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摘 要
���������年继续用中国鉴别品种和吉林辅助鉴别品 种 接种鉴定了全省主要产稻区��个

市
、

县���份稻瘟病标样分离菌
。

鉴定结果表明
，
随着水稻品种更换

，
吉林省稻瘟病菌生理小

种的结构发生了明显变化
，
新出现��群中国小种

， ��群和��群中国小种的出现频率也明显增

长
。

吉林小种的变化更为明显
，
出现几

、 丁�两个新小种组
， �。组小种 ���叮 。

、
�����

、
����卜

�����等�的出现频率明显下降
， ��组小种 �����
�、 �����

、
����，

、
�����等�的出现频率

显著上升
。

本文对吉林省稻瘟病菌生理小种数量的消长变化与水稻品种的关系作了初步分析
。

水稻品种对稻瘟病的抵抗性与 稻 瘟 病菌生理小种的种类
、

分布及其消长变化关系密

切
，

掌握稻瘟病菌生理小种种群消长动态是选育及利用抗稻瘟病品种的一项十分重要的基

础性工作
。

关于吉林省稻瘟病菌生理小种的种类
、

分布其及有关鉴定技术的研究
，

作者等

已有初步报道 “
，，
为进一步掌握其消长变 化动态

， ’

����一����年
，
继续进行了全省稻瘟

病菌生理小种普查鉴定
。
本文续报四年来的研究结果

。

材 料 及 方 法

鉴定的病菌采自省内主要产稻区的��个市
、

县
，
标样为当地抗性不同的品种上的病须

�

或病节共���份
。

取单抱分离菌
，
用高粱子实培养

，

长出大量抱子后接种使用
。

鉴别品种为特特勃
、

珍龙��
、

四丰��
、

东农 ���
、

关东��
、

合江��
、

丽江新团黑谷 �

个中国鉴别品种和长白 �号
、

京引���号
、

��， �个吉林辅助鉴别品种
。

育苗用�。 义 �� 火 �厘米底部有孔塑料盘播种
，

在塑料大棚内用湿润法育苗
。

接种于 �叶期前后进行
。

抱子浓度为 �一 � � ��
‘
个�毫升

，
在恒温室内加保湿箱喷

雾接种
，

接种后保湿�。���小时
。

每 个菌号均重复一次
。

另设不接种稻苗数盘
，

监测确认

无 自然菌侵染后进行实验
。

发病调查于接种后��天进行
。

调查方法
、

记载标准
、

小种命 名及编码 均同前报
〔 ‘ ’ 。

试 验 结 果

一
、

新出现的生理小种

�
�

用中国鉴别品种鉴定出 �群��个中国小种
，

其中� �群为新出现的中国小种群
�

� � 卜 � � 。
、
� � � �

、
� � ��

、
� � 工

、
� � 。

、

及��
�

为新出现的中国小种
，
其中� �

，
出现

��次 �频率为�
�

���
， � � �出现��次�频率为�

�

�� �
，
� �，出现��次 �频率为 �

�

�� �
，

这 �个中国小种出现频率较高
，
分布较广

。

其他 �个中国小种出现频率均较低
。

�
�

用吉林 辅 助 鉴别品种鉴定出的吉林小种组有�
。 、
� ，

、
��

、
��

、
��及 �

。 ，

其中

��为新出现的吉林小种组
，

共出现���次 �频率为��
�

�� �
� �。 过去出现频率极低

， ���介

，
周淑华同志协助试验材料管瑾

，

特此致谢
�

�� 吉林农业科学
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一����年在鉴定的���份标样中仅出现过 �次
，
����一����年在���份标样中出现��次 �频

率为�
�

�� �
，
亦可视为一个新出现的吉林小种组

。

�
�

用中国鉴别品种和吉林辅助鉴别品种
，
按双名法命名

， �群��个中国小种可划分为

��个吉林小种
，

有��个为新出现的吉林小种‘ 其中� �
���

、
� � ，�。

、
� � ，��

、

� � ，�。
、

� �
。 �‘

、
� � 。 �。

、
�� ���

、
�� ，�。

、
�� ���

、
�� 工�‘

、
�� ，�。

、
� � ��‘

、
�� �� ‘ ��个小

种出现频率较高
，
为新出现的主要吉林小种

，

其他��个小种出现频率均较低 �表 � �
。

表 �
����一����年吉林省稻瘟病菌生理小种鉴定结果
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二
、

主要生理小种的消长变化

用中国鉴别品种进行鉴定的结果表明
，
在����一����年期间

，

吉林省稻瘟病菌生理小

种种群发生了变化
，
除增加 �个中国小种群和 �个中国小种并消失 �个原有小种以外

，
主

要种群的数量也有很大的变动
。
���������年占优势的 � �群和 ��群小种的出现频率明

显下降
，
尤其是� �群小种的减少更为明显

，

其出现频率由��
�

。�降至��
�

��
，

已经失去

优势
。
� �群

、
��群和 �� 群小种的情况

则与此相反
，
其出现 频率都 明显上升

，

��群小种的 出 现 频率由 ��
�

�� 激增至

��
�

��
，
已经成为吉林的主要中国小种群

之一
，

值得注意 �表 � �
。

表 � 中国小种群的频率变化

一�︸﹄吕

一工一介‘内甘月乙一�白口

一几�品」

卜川一�的」

、��尸�一咬���乡
、，
一内����，
乙︸舟���己日飞一心几勺�﹄卜一﹄﹄自“�让
月门�
�

一﹄勺�‘
一
才勺一门乙心上夕‘。︸丹��八工

，了�一内���，�一���︼�︺一�口一﹄

淤﹄︸右芜一一匕介」��阴乡一�口，臼陌障一小小
一自匕�曰

��一���﹄，二一血�弓‘户月一厅‘几�肠会一�甘�叼
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吉林小种的消长变化
。
用吉林辅助鉴别品种进行的鉴定结果表明

，
吉林小种的消长变

化更为明显
，
出现 �个新小种组和��个新小种

，
消失�个原有小种

。

同时
，
各小种组的数

，

量变化尤为突出
，
以前占优势的�

。
组小种 ���

，�。
、
�� ��。

、
� � ，�。

、
�� ，�。等 �明显

减少
，
其出现频率���。年为��

� 。�
，
����年降到��

�

��
，
����年更激降为��

�

��
，
����年

再降至��
�

��
，
已经不再占有优势

。
� ，组���
���

、
�� ��，

、
� � ��，

、 ’

�� ，��等�小种也

有相同的趋势
，

其出现频率由��了�一����年的��
�

��降为���������年的�
�

��
。

和 �
。 、

�，组小种的情况相反
，
��和�

‘
组小 种 的 出 现 频 率却明 显上处

。
��组小种���
���

、

�� ��。
、
� � ���

、
�� ，��等 �����年出现频率仅为�

�

�乡‘ ，
����年增至��

�

��
， ����年又

激增至��
�

��
，
以后虽有下降

，
但至����年仍为��

�

��
。
�‘ 组小种����年才开始出现

，
出

现频率仅为�
�

��
夕

但至����年即上 升到��
�

��
， ����年仍为��

�

��
。

但这两组小种已经

取代�
。
和�
�
组小种

，
成为同一时期的 优势 小种组

。
�。 组小种仅在����年出现过 �次

夕

����和����年即各增至��
�

��和��
�

��
，
也呈现上升的趋势 �图 � �

。

鉴定结果还表明
，
�年来吉林小种的结构也发生了很大的变化

，
过去的优势小种��

，�仓

和 ��
��。 ， ����年以后出现频率急剧下降

，
在小种组成上 已经不再 占有重要位置

，
而过

去出现频率很低的� �
���和 ��

，��， ����年以后出现频率明显上升
，
成为当时的优势小

种
。

此外
， � � ��‘和��
���两个小种

，
分别见于����和����年

，
目前虽 然 出 现频率不

高
，
但其致病性较强

，
且有逐渐增多的趋势
夕
值得注意 �几个代表吉林小种的消长变化情

况如图 � �
。

小种出愈拓幽州︵写︶小种出率砚须八�﹀

幸
图 � 吉林小种组的消长变化 图 � 吉林小种的消长变化

吉林农业科学



三
、

吉林小种消长与水稻品种的关系

根据对稻瘟病菌 生理小科进行连年鉴定的结果不难看出
，
吉林小科结构所以发生很大

变化
，
是和水稻品种及其栽培面积密切相关的

。
����年前后

，
全省以 吉粳��号为主栽品

种
，
栽培面积 占水稻总面积的���左右

，
另一个推广品种京引���号

，
种植面积仅为���左

右
。
在这一期间

，
吉林小种的组成也是以侵染吉粳��号的�

。
组 ���

，�。
、
�� ��。

、
� � ��。

、

�� ，�。 等 �小种为主
，
出现频率 平 均 高达���

，
而侵 染 京引���号的�

�

组 ���
，��

、 �

�� ��卜 � � ���
、
�� ，��等 �小种

，
出现频 率平均不超过���

。
����年以后

，

吉粳��号

的种植面积迅速减少
，
到����年其种植面积 仅占水稻总面积的���左右

，
而京引���号的

种植面积则上升到���以上
。

这一期间
，
两组吉林小种也出现了数量上的逆转

，
��组小种

迅速增殖
，
出现频率高达���以上

， �。组小种则急剧减少
，
出现频率降为���

。

在此期间
，

我省又引进扩种了滨旭品种
，
����年滨旭品种几乎遍及全国水稻产区

，
该年�
�
组小种的出

现频率又开始下降
，
而对滨旭致病的�

‘
组小种和�

。
组小种则迅速增殖

，
出现频率达���以

上
。
����年滨旭的种植百积缩小

， �‘和�
。
组小种的出现频率也随之下降 �图 � �

。

结论与讨论

图 � 吉林小种组的消长变化与水稻

品种的关系

利用水稻品利的抵抗性控制稻瘟病的

危害
，
是一项经济有效的防治途径

，
而掌

握稻瘟病菌生理小种的消长动态
，
又是选

育及利用抗病品科的前提
。

关于吉林省稻

瘟病菌生理小种的种群和分布情况
，

作者

已有初步报告
，
���������年共鉴定出 �

群�个中国小种
，
加入吉林辅助鉴别品种

鉴定
，
则为 �组��个吉林小种

� ‘ ’ 。

为进一

步查清吉林省稻瘟病菌生理小种的种群
，

掌握其消长动态
， ����一����年继续用中

国鉴别品种和吉林辅助鉴别品种进行了小

种普查鉴定
。

鉴定结果表明
，
�年来吉林

省稻瘟病菌生理小种的结构发生了较大变

化
。

用中国鉴别品科鉴定出 �群��个中国小种
，
比前 �年 �����������增加 �个新小种

群 �个新小科
，
消失 �个原有小种

。

用吉林辅助鉴别品科鉴定出 �个吉林小种组
，
用双名

祛划分
，
则为��个吉林小种

，
比前 �年增加 �个 新 小种组 ��

� 、 �。 ���个新小种
，
消失

�个原有小种
。

除种群 �组 �消长变动以外
，
小种的数量也发生变动

，
尤其是吉林小种的

数量变动更为突出
。

吉林小种前 �年以�
。
组小种为主

，
但后 �年则发生了变化

，
其出现频

率由���激降至���
，
失去了优势地位

，
取而代之的是 �
�

和�
‘
组小种
夕
出现频率各为�� �

和�� �
。

另一个值得注意 的是 �
。
组小种

，
前 �年仅出现过 �次
夕

后 �年则出现��次
，
频

率近���
。

稻瘟病菌小种和水稻品种抗性退化的关系问题
，
国内外都有评述和报告

，

并且指出应

该引起广泛的注意
‘ “ ’ � ’ 。

作者在前报中曾经提出稻瘟病专化抗性品种抗病性的丧失是由

致病小种大量增殖引起的
，
而致病小种的大量增殖

，
又正是专化抗性品种栽培面积不断扩

����年第 �期



大的结果
。

本文报告的研究结果
，

进一步说明了两者间 这 种互为因果的关系
。
��了�年前

后
，
全省水稻以吉粳��号为主栽品种

，
这一期间吉 林小种以�

。
组为主

，

其中��
��。 为当

时的优势小冲
。
����年以后

，
京引��� 号的种植面识迅速扩大

，
这一期 司�
�
组小种为出现

频率亦急剧上升
， ����年的 ��上升到工���年的���

，
成为当时的优势小种组

，
�‘ 和�

。

组小仲更是随着一度迅速扩种又急剧缩小的滨旭品种而起伏
，
充分反映了病菌小种和水滔

品种的同步消长关系
。

由于 �
�、 �‘ 和�

。
组小种的大量增殖

，

致使京引���号和宾旭兄种咸

弱或丧失了原有的抗性
，

在生产上引起很大的损夫
，

这是利用专化坑性品种时需要特别重

视的问题
。

研究鉴定稻瘟病菌生理小种
，
当前主要是查清小种冲群和掌握重点小种的消长动态

，

以便制订相应的品种布局规划
，
更好地 发挥抗 病品种的作用

，
达到控制稻瘟病的经济目

的
。

本文报告的研究结果甘于了解重点小种的消长动态
，
是反映了客观存在的实际情况

，

而在查清小种种群方面
，
因为是在水稻品种抗性基因全不明确的情况下采集病菌标样

夕
况

且鉴定标样的采集范围和数量也是有限的
，
不可能没有遗漏

，
所 以虽然鉴定出了新的中国

小种群和吉林小种组
，
但仍不能认为已经彻底查清

，
有待继续研究

。
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