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番茄病毒病是番茄重耍病沓之一
，
国内外普遍发生

。

世界上报告为害 番 茄 的 病毒病原已发现��余

种
�

国内已报告从番茄上分离到���
、
���

、
���

、
���等病毒病原

。

吉林省��年代初期初步鉴定番

茄病毒有
� ����� �番茄环斑病毒 �

、
����� �番茄斑萎病毒 �和����� �番茄丛 矮病毒 �三种病

毒
。

��年代以来
，
病毒病不断加重

，
有必要进一步查清病毒原种群及主要种类的主导株系

，
为抗病育种

和研究防治措施提供科学依据
�

为此
，
自����年以来

，
结合抗病毒病育种

，
开展了病毒病原鉴定及主要

病毒原的主导株系鉴定
�

试材与方法

�
�

病症调查及病样采集与鉴定
� �一 �月间

，
在所内育种试验田及长春郊区番燕产地

，
调

查病症类型并按庄状类型采集标样
，
用常规汁液磨擦法

，
接种心叶烟 ��

�

������ ��� �
、

三主烟 ��
�

����� 。
�

、

蔓陀萝 ��
�

����二 。 。 呈�� �
、

酸浆 ����
�����

�

��。 ������ �
、

番茄
、

辣椒
、

蚕豆
、

甄豆
、

觅色

爹 ���
�

�� ��� 。
���

��� �
、

千 日红 ��
�

幻
。 �� �� �

、

黄苗榆 �普通烟 �和百 日草等鉴别寄主
，
根据寄主反

应型
，
进行初步归类

。

然后各类再选出代表毒株
，
用枯斑寄主进行单斑分离纯化

，
回接典型鉴别寄主和

原寄主 �番茄 �
。

经生物学初步鉴定属���和���类群的毒株
，
再分别用���和���抗 血 清 测定其

亲缘关系 �凝集沉淀法 �
，

进而确定其种群
�

�
�

接种液配制
�
缓冲液为。 �

��磷酸缓冲液 �含铜试剂 �
，
�� 二 �

�

�
�

接种时加适量���一���

目金刚砂做磨料
。

�
�

���株系分化
� 从经鉴定确认是���的毒株中选出��个代表株

，
用�

。 ���二 方法
，
即 ��及

番茄品系为鉴别寄主
，
进行���株系分化

。

鑫
�

试验要求
�
试验在防虫室内进行

，
所用育苗土

、

盆均经高反消毒
。

鉴别寄主接种苗龄为 �叶

期
。

�
�

调查方法
�
接种 �一 �天后调查接种叶症状

，
巧天左之

�
洞查系统症状

�

试 验 结 果

�
�

番茄病毒病田间症状主要有 �种类型
� � � �花叶型 �� �

，
病叶脉间褪绿

�

严重时

产生凸 �绿 �凹 �黄 �皱缩或扭曲
，
有时叶背紫脉

。
�� �厥叶至线状叶 ��一�� �

，
病叶变窄

、

叶肉

退化
，

严重时仅剩叶脉
，
呈线状

。
�� �坏死条点 ��� �

·

�一�
·

�� ��
病叶及茎上产生坏死点或条纹

�

严重时幼茎变褐枯死
。

果面产生褐色斑区
，

甚至软腐
。

�
�

病毒病原种群鉴定结果
�
根据寄主范围和典型鉴别寄主的症状反应 型

，
将汁液接种的有

效病样
，
归为 �大类群

，
�小类

。
工类分离物

�

心叶烟
、

三生烟
、

蔓陀罗
、

酸浆仅局部浸染
，
黄苗榆先局

部浸染
，
后系统花叶

，
有的也仅局部浸染 �工类中的 �小类 �

，
番茄呈花叶或花叶坏死

，
不侵染蚕豆和

匹豆
，

与���抗血清有明显的凝集反应
，
所以认定是���病毒群

。
�类分离物

�

蚕豆
、
豉豆

、

觅色葬

为局部侵染
，
产生坏死点

。

心叶烟
、

黄苗榆
、

三生烟
、

蔓陀罗均为系统侵染
。

番茄厥叶或线叶
，
辣椒厥

叶
，
与���抗血清有明显的凝集反应

，
所以认定为���群

。
���类分离物

�

在鉴定寄主上表现出 �
、
��

类分离物的混合特点
。

用心叶烟或蔓陀罗或三生烟上的局部枯斑分离接种
，
鉴别寄主的症状基本同 �类

分离物
。

用心叶烟或三生烟上的系统症状分离接种
，

鉴别寄主的症状基本同��类分离物
。

所以认定此类
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分离物为���和���复合侵染
。
了类分离物

�

这类分离物局部浸染千日红
。

在接种叶上出现红色斑点
，

�

白叶烟局部侵染后呈系统花叶
。

其它鉴别寄主多为系统侵染
。

未作血清鉴定
，
暂定为���病毒

。
�类分

离物
�

这类分离物在鉴别寄主上的症状待异性不典型
，

暂不能定名
�

需迸一步鉴定
。

以上各类分离物的比率
，
不同年间虽有一定差异但总趋势是���和���两种占优势

�

见表
。

长春市郊区番茄病毒病原种群不同年份变化

，样年、 。 标样

刊
接种有

效样数

其 中 各 种 病 毒 检 出 数 及 其 占 劣

��
�
心
��一

���� �拓 �
�别忽等飞

， � �� �� ��其它 �劣 〕
无效样

�协�，

����

了���

��叭

����

����

合计 �平均 �

�����
�

��

�����
�

��

���‘ �
�

��

�����
�

��

� ���
�

��

�����
�

��

������
�

��

�����
�

�� ���
，

��

� ���
�

��

� ��� �

《 ����

����
�

��

� ���
�

��

���巧
�

��

���
�

�� �����
�

��

� ��
�

��

���� �

���
�

��

�巾犷一

…、才�、�、，�

，
︺，几����性

‘ �目
�

�峥‘�，�口‘�几叹︼��
�、��‘�‘、碑�、

���巧
�

�� ���
�

��

���
�

��

�����
�

��

����肠�����’邸

，曰

只一，石内����
�勺�，�������

�
�

���株系分化结果
� 用������方法

，
对��个���分离物鉴定结果如下

�

������一 �等��个

分离物 �占��� �
，
只能侵染������� � 十 �

，
其它凡含有临基因的均不能浸染

，
应属零株系

，
������

等��个分离物 �占��
�

�� �
，
除侵染�����外

，
还能侵染 ������ ��。 一 ����一 � �

。

应属 �株

系
�

������一 �等 �个分离物 �占�
�

�� �
，
除 ������ ��二 � “

��� �压 � 不能侵染外
，
�����

，

������和��������二一 � � 丫
��瓜 一 � �丫 �均可侵染应属��株系

。

结论与讨论

�
�

番茄病毒病田间症状有 �仲类型
，
主要因不同病毒原引起不同症状

，
但也受环境条件及番茄品

仲的影响一���在一般品种上多引起花叶症
，

但含���及���
�
基因的品种

，
易产生坏死条点症

，
高温

、

多雨时易产生系统坏死症
。
���多月起厥叶至线状叶

，
但低温

、

潮湿时也可引起坏死症
。

另有卷叶及鸡

爪型症状病样
，
汁液接种无效

，
待迸一步鉴定

。

�
。

危害性较大
、

较广的番茄病毒病原是���和���
。
���株系划分方 法

，
过去多用不同科属植

物为鉴别寄主
，
分化出与植物分

一

类学相适应的病毒病理株系
。

近 代随着扰病育种的发展
，

特别是在番茄

筑��� �个基因发现后
，
����

�。 等人采用的以含有不同基因酉少的 爵茄品种 �系 �为鉴别寄主
，
分化出

与寄主抗病基因相对应的病理株系
。

龙法对抗病育种较为适用
。

因而本试验采用了����
。 � 的株系分化

法
，
证明长春郊区番茄上的���是以 。 和 工株系为主

，
是目前抗���育种的主要目标

。

但也发现了少

蚤 �株系
，
今后随着抗病品种的推广

，
�株系及其它新株系也需注意控制其产生和蔓延

，
并应着手培育

抵抗��株系和 �
、
�株系的番茄新品种

。

吉林省��年代初期番茄上发现的 �种病毒 ������
、
丁����

、

����� �还需进一步检测
。

�
�

���寄主范围很广
，
对蔬菜危害越来越大

，
有必要进一步查清其在主要蔬菜上的寄主系谱及株

系
，
为多抗性育种

，
及其它有效防治措施提供科学依据

。
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