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摘 要：运用超效率 SBM模型、Dagum基尼系数分解及Markov链分析等方法测度 2017—2021年我国农业企业高质量发展

水平、区域差异、时空演化。研究发现，我国农业企业总体水平呈增长态势，但行业分化严重；各地区排名由高到低依次

为东北、中部、东部和西部地区，与经济发展程度未表现出明显关联性，具有显著的企业主体异质性；区域内差异是水平

差异的主要来源；我国农业企业高质量发展水平将长期稳定在中高水平。
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Abstract: A super-efficiency SBM model, Dagum Gini coefficient decomposition and Markov chain analysis

were employed to measure the high‑quality development level, regional differences and spatio-temporal evolution

of Chinese agricultural enterprises from 2017 to 2021. The results indicated that the overall development level of

agricultural enterprises in China showed an increasing trend, but with marked industry differentiation. The rank‐

ing of regions from high to low was the Northeast, Central, Eastern and Western regions, which did not exhibit a

clear correlation with the degree of economic development and reflected significant heterogeneity among enter‐

prises. The within-region difference was identified as the main source of the overall disparity in development lev‐

els. The high-quality development level of Chinese agricultural enterprises will remain at a medium-to-high level

over the long term.
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农业是国民经济的支柱产业，也是当今我国

经济高质量发展的重要支撑 [1]。企业高质量发展

是经济高质量发展的微观基础与前提 [2]，农业企

业作为推动农业发展的龙头和连接农民与市场
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的纽带，能够畅通农业发展渠道，提升农业产业

链、供应链韧性和安全水平，充分激发农业高质

量发展的内生动力 [3]。

当前研究内容主要围绕宏观经济和产业层面

的“农业高质量发展”水平测度展开，大部分学者

倾向于构建包含“创新、协调、绿色、开放、共享”5
个维度的指标体系来测度农业高质量发展水平，

于婷等 [4]基于此测度了 2010—2019年我国农业高

质量发展水平，发现其总体呈平稳上升趋势及

“东高西低”的分布特征，且东部与中西部、东北

地区的差距在不断扩大。余永琦 [5]、李如潇 [6]等的
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研究同样证明了这一点。刘忠宇 [7]、向云 [8]等则进

一步结合 Dagum基尼系数、Kernel密度估计以及

Markov链等方法，分析了我国农业高质量发展水

平的地区差异和分布动态演进特征。审视当前研

究，虽然在体系构建、研究方法上不尽相同，但我

国农业高质量发展水平的“非均衡性”却已成为

大部分研究者的共识 [9]。

微观层面的研究主要集中于分析数字普惠金

融对农业企业高质量发展的影响。刘亚娴等 [10]研

究发现，数字普惠金融通过提升农业企业创新发

展能力促进其高质量发展，并且对低负债水平和

弱盈利能力的农业企业的促进作用更明显。荣宇

飞 [11]指出，数字普惠金融能够通过提高农业企业

的研发投资促进其高质量发展，同时，相比于衰

退期，对成长期和成熟期的农业企业影响更显著。

孙海涛等[12]进一步指出，数字普惠金融通过促进农

业企业多元化经营来促进农业企业高质量发展，降

低企业的融资约束和提高企业的技术创新起到传

导作用。谭学想[13]等测度了农业企业高质量发展

水平，但仅以山东省为例，未将研究对象扩大至全

国层面。此外，张贺等[14]从畜牧业视角分析了乡村

振兴背景下区域畜牧业发展水平及影响因素；叶贤

瑞等[15]对山西省杂粮产业发展水平进行了评价与

影响因素分析；崔一琛等[16]探讨了沾化冬枣全产业

链高质量发展的实践路径。上述研究从农业细分

产业或产品层面为高质量发展研究提供了有益补

充，但仍侧重于区域内的产业或产品视角，缺乏从

企业微观主体出发、覆盖全国范围的农业企业高质

量发展系统测度与区域差异分析。

综上所述，相关文献仅对数字普惠金融与农

业企业高质量发展的关系进行了一定研究，在农

业企业高质量发展水平测度上仅局限于山东省，

未从全国视角考察其发展状况。为此，本研究分

析了 2017—2021年我国农业企业的高质量发展

水平、区域差异及时空演化。

1 研究方法、指标体系构建与数据

来源

1.1 研究方法

1.1.1 超效率 SBM 模型

超效率 SBM模型既能够测量决策单元的松弛

变量问题，也能够区分和排序有效决策单元的效率。

因此以该模型测度我国农业企业高质量发展水平。

1.1.2 Dagum 基尼系数分解

Dagum基尼系数分解考察我国农业企业高质

量发展的区域差异。总体基尼系数 (G)分解为区

域间差距 (Gnb)、区域内差距 (Gw)和超变密度 (Gt)，即
G = Gnb + Gw + Gt。

1.1.3 Markov 链

运用Markov链通过构建转移概率矩阵来测算

我国农业企业高质量发展的时空演化趋势。

1.2 指标体系构建

高质量发展是体现新发展理念的发展 [17]。对

农业企业而言，其在追求经济效益的同时，需要

秉持高质量发展的要求，贯彻新发展理念、推进

发展三大变革，进而推动生产成本最小化和效益

最大化，为社会提供高质量的产品和服务，促进

经济效益和社会效益的有机统一。

因此，根据构建包含新发展理念五大投入维

度、三大变革三类产出维度的测度体系。投入维

度的设置用以衡量农业企业的高质量发展投入水

平。具体而言，创新是农业企业高质量发展的第

一动力，加大创新投入会提高农业企业创新能

力；协调是农业企业高质量发展的内生特点，农

业企业通过进行内部关系的协调管理会提升组织

发展效果；绿色是农业企业高质量发展的普遍形

态，农业企业通过提高绿色生产方面的投入，实

现生产动能的转变，能够一定程度上提高企业生

产效率和推动绿色化转型；开放是农业企业高质

量发展的必由之路，对农业企业而言，不仅要立

足国内，以全国市场为基础，而且要以国际化为

目标，拓展国际市场。共享是农业企业高质量发

展的根本目的，农业企业不能仅以追求经济利润

为主要目标，还要承担社会责任，用发展成效回

馈社会，共享发展成果。产出维度的设置用以展

现产出效果。其中，发展质量要求农业企业降低

生产成本以推动生产成本的最小化；周转效率要

求农业企业提高投入产出效率，实现资源利用最

大化；变革动力要求农业企业以技术创新为核

心，提高科技成果的产出水平和转化效率。测度

体系如表 1所示。

1.3 数据来源

以 2017年 12月 31日前在沪、深证券交易所

上市的 160家农业企业为研究样本，测度其在

2017—2021年的高质量发展水平。数据来源于

国泰安数据库，缺失值通过插值法填充。

2 结果与分析

2.1 我国农业企业高质量发展水平

运用MaxDEA软件测度 2017—2021年我国农



142 东 北 农 业 科 学 51卷

业企业高质量发展水平。由图 1可知，2017年和

2018 年中国农业企业高质量发展水平均处于

0.790 的水平，2019、2020 年则上升至 0.811 和
0.808，2021年达到最高值 0.831，均未实现高质量

发展，但整体上呈稳定增长态势，且愈加接近高

质量发展。具有两个特征，一是农业企业高质量

发展表现不稳定。2020年比 2019年下降 2.33百
分点，2021 年又提高 13.37 百分点，涨跌幅达

16.04%，表现出中国农业企业整体高质量发展的

不稳定性。原因在于，农业企业自身的弱质性，

抵御外部风险能力弱，当面临较大的外部风险

时，容易使其发展水平表现发生波动。二是农业

企业高质量发展水平的行业分化严重。各年度变

异系数分别为 0.245、0.250、0.232、0.229和 0.244，
均高于 0.15，稳定在 0.23~0.25，更印证了中国农业

企业高质量发展水平行业分化明显的特点。

由表 2可知，各子行业均存在内部分化现象。

种植业的变异系数从 0.239增长到 0.277，并逐渐

下降到 0.237，呈现“先增大、后减小”趋势。林业

的变异系数从 0.293下降到 0.209，逐年递减，进一

步说明林业内部分化虽然较大，但在逐年改善。

畜牧业的变异系数均高于 0.15，尤其是 2018、2021
年，超过 0.30，行业内部分化十分明显。渔业的变

异系数均处于 0.20~0.30，尤其是 2020 年达到

0.262，2021年虽有所下降，但仍处于 0.254的高水

平，说明其行业分化依然显著。农副食品加工业

的行业分化较大，但要低于其他行业，其变异系

数在 0.20上下波动。

将 2017—2021年各省份农业企业高质量发

展水平分为低质量发展区域、较低发展质量区

域、中等发展质量区域、较高发展质量区域和高

质量发展区域。处于第一梯队的有山西、黑龙

江、辽宁和湖北；第二梯队有湖南、重庆、西藏、四

川、广东、河北和新疆；第三梯队有浙江、广西、上

海、天津和福建；第四梯队有海南、北京、河南、江

西、安徽、内蒙古、甘肃、吉林、山东和江苏；第五

梯队有云南、青海、宁夏和陕西。

可以看出，部分省份存在农业企业高质量发

展水平与当地经济发展绩效不匹配的现象，经济

表1 我国农业企业高质量发展水平测度体系

Table 1 Measurement system for the high-quality development level of agricultural enterprises in China

维度层

Dimension layer
创新发展

协调发展

绿色发展

开放发展

共享发展

发展质量

周转效率

变革动力

指标层

Indicator level
科研投入

研发人员数量

股权制衡度

薪酬比例

绿色生产投入

环境费用占比

对外投资费用

社会责任投入

营业利润率

总资产报酬率

总资产周转率

存货周转率

专利授权量

指标含义

Indicator meaning
当期科技研究开发费用总额

当期企业研发人员总量

当期前十大股东持股/全部股份

当期职工薪酬总额/当期高管薪酬总额

当期投入绿色生产的费用

当期投入环境保护的费用/总资产

当期对外投资、经营的费用总额

当期因承担社会责任所投入的资金、物资折现

营业利润/营业收入

息税前利润/平均资产总额

营业收入净额/平均资产总额

销售成本/平均存货总额

当期企业授权的专利数量

单位

Unit
元

个

%
%
元

%
元

元

%
%
%
%
元

 
 

 

 

1.164 1.149 1.144
1.215 1.204

0.359

0.251

0.442 0.407

0.290 
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图1 2017—2021年我国农业企业总体高质量发展水平

Fig.1 Overall high-quality development level of agricul‐

tural enterprises in China (2017-2021)
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较落后省份的农业企业高质量发展水平却较高的

原因在于，农业企业具有主体异质性和跨区域发

展优势，即其注册地位于经济不发达的地区，但

由于公司的趋利特性，其子公司或分支机构往往

布局于交通发达、市场状况良好、区位优势极佳

的地区，发展条件优越；并且，其表现主要取决于

下属公司或机构的发展情况，与注册地经济状况

并未有较大关联；该现象的典型代表为西藏、广

西，其绩效均值分别为全国第 5名和第 8名。而

经济发达省份的农业企业高质量发展水平不佳的

原因在于，企业间个体差异较大，发展绩效受其

战略规划和经营管理效果的影响大，外在的地区

发达的经济条件只能起到“助推性”作用，但企业

高质量发展的关键在于激发企业内在发展动力，

而不仅仅依赖于地区经济发展的“援手”，广东、

山东等均为该现象的典型省份。

2.2 我国农业企业高质量发展的区域差异

由表 3可知，我国农业企业高质量发展水平

的区域差异大致呈下降状态，降幅达 3.65%；可能

是政府给中西部地区农业企业提供更多政策支

持，降低其发展成本，使其有更多资金投入到生

产技术改进和经营管理中，显著提高其生产效

率、改进其产品质量，催生其质量变革、效率变革

和动力变革，缩小与其他地区的发展差距。

表2 2017—2021年各子行业高质量发展水平变异系数

Table 2 Coefficient of variation in high-quality development levels across subsectors(2017-2021)

考察项

Inspection item
种植业

林业

畜牧业

渔业

农副食品加工业

平均值

2017
0.239
0.293
0.272
0.210
0.200
0.245

2018
0.277
0.243
0.301
0.199
0.212
0.250

2019
0.264
0.240
0.243
0.233
0.192
0.232

2020
0.242
0.225
0.220
0.262
0.215
0.229

2021
0.237
0.209
0.300
0.254
0.213
0.244

表3 我国农业企业高质量发展水平地区Dagum基尼系数

Table 3 Regional Dagum Gini coefficient for the high-quality development level of agricultural enterprises in China

年份

Year

2017
2018
2019
2020
2021

总体基尼系数

Total Gini coef‑
ficient
0.082
0.068
0.068
0.091
0.079

区域内基尼系数

Gini coefficient within the region
东部

East
0.046
0.053
0.049
0.040
0.032

中部

Central
0.084
0.081
0.059
0.051
0.081

西部

West
0.104
0.058
0.076
0.094
0.092

东北

Northeast
0.042
0.045
0.064
0.075
0.058

区域间基尼系数

Inter-regional Gini coefficient
东-中

East-Central
0.081
0.083
0.059
0.086
0.073

东-西
East-West
0.081
0.058
0.066
0.081
0.071

东-东北

East-Northeast
0.047
0.082
0.079
0.099
0.078

中-西
Central-West
0.106
0.080
0.073
0.131
0.104

中-东北

Central-Northeast
0.078
0.074
0.073
0.071
0.079

另外，区域间差异以及超变密度分别有

14.89%和 33.67%的降幅，其中，西部地区差异最

大，达到 0.092，其次是中部和东北地区，东部地区

差异最小，仅有 0.032。西部地区区位优势不明

显，生产、运输、经营成本明显高于其他地区；中

部地区内部差异仅次于西部地区；东部地区整体

呈下降趋势，相较于 2017年，2021年降幅达到

30.43%；而东北地区则呈现“先上升、再下降”的

变动形式。

区域之间农业企业高质量发展存在比较明显

的差异。其中，中西部之间的差异最大，大部分

年份在 0.1以上；而其他区域之间的差异较小，处

于 0.1以下。另外，东部地区与西部、中部地区的

差距有所降低，东西部地区之间的差异降幅最

大，达到 12.35%。
由表 4可知，2017—2019年，超变密度是我国

农业企业高质量发展水平总体差异的最为重要的

来源，其贡献率处于 40%~50%的水平上，说明该
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时间段地区间各个省份的交叉重叠导致的地区差

距较小；而 2020—2021年，关键来源转变为区域

内差距。区域内差异的贡献率呈明显的波动上升

态势，其 2017 年仅为 23.60%，2018 年则提升至

34.4%，2019年则下降至 21.8%，2020年达到最高

值 58.8%，2021年虽有所下降，但仍维持在 41.8%
的高水平。区域间差异贡献率始终维持在 20%~

30%；超变系数总体呈下降趋势，由 2017 年的

47.8%的贡献率提升至 2019年的 50.2%，2020年
大幅下降至 19.4%，2021年虽上升至 32.8%，但仍

低于 2017—2019年的水平。总体来看，造成我国

农业企业高质量发展水平总体差异的关键因素为

各地区内部的差异。

表4 我国农业企业高质量发展水平Dagum基尼系数分解

Table 4 Decomposition of the Dagum Gini coefficient for the high-quality development level of agricultural enter‐

prises in China

年份

Year

2017
2018
2019
2020
2021

区域间基尼系数

Inter-regional Gini coefficient
西-东北

West-northeast
0.081
0.077
0.085
0.141
0.111

区域内差异

Regional variation

0.019
0.023
0.015
0.053
0.033

区域间差异

Inter-regional differences

0.024
0.017
0.019
0.020
0.020

超变密度

Hypervariable density

0.039
0.027
0.034
0.018
0.026

贡献率

Contribution rate
Gw

0.236
0.344
0.218
0.588
0.418

Gab

0.286
0.255
0.280
0.218
0.253

Gt

0.478
0.402
0.502
0.194
0.328

2.3 我国农业企业高质量发展的时空演化

将农业企业高质量发展水平分为 4种类型。

以全国均值为标准，由低到高以 1、2、3、4代替。

由表 5可知，类型 1维持现状的概率要小于向类

型 2、类型 3、类型 4转移的概率；类型 2向下转移

到类型 1的概率小于维持现状的概率以及向类型

3转移的概率，但大于向类型 4转移的概率；类型

3向下转移到类型 1的概率要小于转移到类型 2

的概率，维持现有状态的概率最高，向类型 4转移

的概率最低；类型 4向类型 2和类型 3转移的概率

最高，保持现有状态以及向类型 1转移的概率均

为 0。
综上，农业企业高质量发展水平在类型 2和

类型 3较为稳定；对于类型 2和类型 3而言，类型 1
的转移概率大于类型 4转移的概率。

表5 省际农业企业高质量发展水平的Markov链转移概率矩阵

Table 5 Markov chain transition probability matrix of high-quality development levels for inter-provincial agricul‐

tural enterprises

年份

Year
2017—2021

类型

Type
类型1
类型2
类型3
类型4

类型1
Type 1
0.091
0.062
0.085
0

类型2
Type 2
0.636
0.354
0.451
0.500

类型3
Type 3
0.273
0.539
0.423
0.500

类型4
Type 4
0
0.046
0.042
0

3 结论与建议

3.1 结论

基于 2017—2021年 160个农业企业的数据，

运用超效率 SBM 模型、Dagum 基尼系数分解和

Markov链研究我国农业企业高质量发展水平、区

域差异、时空演化。研究发现：第一，中国农业企

业总体高质量发展水平大致呈稳定增长态势，且

存在行业差异过大问题。第二，地区综合排序结

果为：东北地区>中部地区>东部地区>西部地区，

我国农业企业高质量发展水平排名与各地区经济

发展程度未表现出明显的关联性。第三，区域差
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异大致降低，区域内部差异是总体差异的关键因

素。第四，我国农业企业高质量发展水平将长期

稳定在中高类水平。

3.2 建议

第一，提升农业企业总体发展水平。加大科

技创新投入：鼓励农业企业与科研机构、高校合

作，建立产学研联盟，共同开展农业技术研发和

创新，提高农业生产效率、产品质量和附加值。

例如，在种业研发方面，培育高产、优质、抗逆性

强的农作物品种；在农产品加工领域，研发先进

的加工工艺和技术，提高产品的保鲜期和品质。

加强人才培养与引进：制定优惠政策，吸引农业

专业人才到企业就业，同时加强对企业现有员工

的培训，提高员工的专业素质和技能水平。可以

设立专项人才培养基金，用于资助员工参加培训

课程、学术交流和职业资格认证等。推动产业升

级与转型：引导农业企业向产业链上下游延伸，

发展农产品精深加工、冷链物流、电商销售等新

兴业态，提高产业附加值。鼓励企业打造全产业

链模式，实现从田间到餐桌的全程把控，提升产

品质量和安全性。

第二，优化地区发展格局。加强区域合作与

交流：推动地区间农业企业合作，通过产业转移、

技术转让、共建园区等方式，实现优势互补。例

如，东北地区可以向其他地区输出农业种植技术

和经验，东部地区可以利用其资金和市场优势，

支持西部地区发展特色农业。实施差异化发展战

略：东北地区可重点发展规模化种植和畜牧业；

中部地区加强农产品加工和流通体系建设；东部

地区注重发展高端农业、都市农业和外向型农

业；西部地区则突出特色农业和生态农业发展。

加大对西部地区支持力度：政府应加大对西部地

区农业企业的财政投入、税收优惠和金融支持，

改善西部地区的农业基础设施和营商环境。加强

西部地区的交通、水利、电力等基础设施建设，降

低企业的运营成本。

第三，缩小区域内部差异。加强政策引导与

扶持：政府出台相关政策，引导资源向发展相对

滞后的区域内部地区倾斜，鼓励企业在这些地区

投资建厂、发展产业。对落后地区的农业企业给

予税收减免、财政补贴、信贷支持等优惠政策，帮

助企业发展壮大。促进产业集群发展：在区域内

部推动农业产业集群建设，通过集聚效应降低企

业成本，提高企业竞争力。

第四，巩固稳定发展态势。建立监测与评估

体系：建立健全农业企业高质量发展监测与评估

体系，定期对企业的发展水平进行监测和评估，

及时发现问题并采取相应的措施加以解决。根据

评估结果，对发展良好的企业给予奖励和支持，

对发展滞后的企业进行帮扶和指导。政府要加强

对农产品市场的宏观调控，稳定农产品价格，避

免价格大幅波动对企业造成不利影响。强化政策

稳定性与连续性：政府制定的农业企业支持政策

要保持稳定性和连续性，让企业有稳定的政策预

期，能够安心发展。避免政策的频繁调整和变动

给企业带来不确定性和风险。
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