
粮食主产区小农户土地承包权退出意愿及影响因素
——基于河南省周口市的实证分析

李丹茹 1，马恒运 2*，王智豪 1

(1. 河南凤彩农业发展有限公司，河南 睢县 476900；2. 河南农业大学经济与管理学院，郑州 450046)

摘 要：为统筹城乡发展、解决农地流转效率低等问题，采用列联表分析和二元 Logistic回归模型对周口市农户的土地承

包权退出意愿及影响因素进行实证分析，得出结论：(1)列联表的分析结果表明，受访农户普遍呈现教育水平低、耕地规模

小、土地质量与收入不高的特征；在补偿方式上，农户强烈偏好“就业补偿”与“地价上涨幅度逐年补偿”，且期望补偿金

额每 667 m2均 3万元以上。若能控制退出后经济损失，多数农户愿退出承包权。 (2)二元 Logistic回归进一步筛选出影响

农户退地意愿的因素分别是年龄、受教育程度、家庭收入来源、城市是否有住房、退出后经济损失、一次性补偿金额、土地

质量、土地重要性感知。因此建议：政府在制定农地承包权退出政策时，应重视农民群体的异质性，避免“一刀切”现象，

推动形成分区、分类、分步实施的差异化退出机制，可以从科学、合理、人性化的多方位角度考量，这不仅有助于优化土地

资源配置，也能切实保障农民生计与发展权益，同时也为促进农业现代化与城乡融合发展提供制度支撑。
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Abstract: To coordinate urban–rural development and address the low efficiency of rural land transfer, farmers’

willingness to withdraw from land contract right and its influencing factors in Zhoukou City were empirically ana‐

lyzed using contingency table analysis and a binary Logistic regression model. The results showed that contin‐

gency table analysis indicated that the interviewed farmers were generally characterized by low educational attain‐

ment, small cultivated land scale, poor land quality and low income. In terms of compensation, farmers showed a

strong preference for employment compensation and annual compensation linked to land price appreciation, with

expected compensation levels exceeding 30, 000 yuan per 667 m². Most farmers were willing to withdraw from

land contract right if post‑withdrawal economic losses could be controlled. The binary Logistic regression analy‐

sis further identified age, education level, household income source, urban housing ownership, economic loss

from withdrawal, one‑time compensation amount, land quality and perceived importance of land as significant

factors influencing farmers’willingness to withdraw. Therefore, when formulating policies for the withdrawal of

rural land contract right, the heterogeneity of farmer groups should be fully considered, and a“one‑size‑fits‑all”

approach should be avoided. A differentiated withdrawal mechanism implemented by region, category and stage

should be promoted, and policies should be designed from scientific, rational and people‑oriented perspectives.

This approach helps optimize the allocation of land resources, effectively safeguard farmers’livelihood and devel‐
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opment rights, and provide institutional support for promoting agricultural modernization and urban–rural inte‐

grated development.

Key words: Rural revitalization; Contingency table analysis; Logistic regression model; Rural land contract right

withdrawal; Influencing factor

土地承包权退出一直是农民高度关注的议

题。随着城镇化进程加快，农村务农人口持续减

少，土地闲置荒废问题日益突出。为破解这一难

题，我国部分地区已开展农村土地承包权有偿退

出试点工作。河南省作为农业大省，粮食产量与

耕地面积均位居全国前列。周口市粮食产量、人

口总数常年居河南省首位，且地处平原，农业生

产条件优越，是重要的粮食主产区，具有典型研

究价值。当前，农村土地产权制度改革不断深

化，但在农地退出与资源配置重组过程中，不同利

益主体间存在多重矛盾，导致土地承包权退出改革

推进相对缓慢[1]。鉴于此，本研究从小农户视角，探

析农地承包权退出的影响因素，剖析其中的利益诉

求与结构冲突，对科学实施和推广农地承包经营权

退出政策具有重要作用。引导农民依法、自愿、有偿

退出承包地经营权，对于重塑城乡关系、激发农村内

生发展动力具有重要意义[2-5]。

目前学界对土地承包经营权退出的研究仍有待

深化。土地承包经营权退出不仅能够提升土地利用

效率、增强农业竞争力，还能促进农村劳动力转移、

激发区域经济发展活力[6]。我国已在多地探索形成

了各具特色的农地退出机制与实践模式[7]。在人地

矛盾日益凸显的背景下，引导有意愿、有条件的农户

依法自愿有偿退出土地承包经营权，是盘活闲置土

地、缓解土地资源供需矛盾的有效路径。但受“离

农”风险较高、“恋农”情结较重等因素影响，农户实

际退地意愿往往不及预期[8]。也有研究认为，随着

农户年龄结构、文化水平及补偿条件不断优化，部分

地区农户退地意愿相对积极[9]。农地退出的核心难

点并非单纯的福利替代问题，而是农户对预期收益

与机会成本的综合权衡[10-12]。这表明在乡村振兴进

程中，政府应充分考虑农户行为异质性，科学完善农

地退出制度设计[13]。学术界已从内涵、条件、对象、

意愿及影响因素等多维度展开研究，普遍认为农户

土地承包权退出是城镇化发展的必然阶段，直接关

系城镇化进程与质量[14-17]。

1 数据来源与样本统计

1.1 数据来源

周口市位于河南省东南部，地处黄淮平原腹

地，是全国重要的粮、棉、油、肉、烟生产基地，为

保障全省和国家粮食安全作出了重要贡献。本研

究对 2023年 1月—2024年 5月周口市 10个县区，

600个农户进行有偿退出土地承包权的调查问

卷。访谈对象为当地农户，采用入村采访、线上

作答等多种调查方式，共发放调查问卷 600份，剔

除无效问卷 81份，有效问卷 519份，问卷有效率为

86.5%，其中，373户表示赞同意见，146户表示反

对意见。调查内容主要涉及农户个人和家庭特

征、土地有偿退出形式、政策法规了解程度、农户

参与程度、农户法律认知等问题。表 1为调查样

本农户在各县区的分布情况。

表1 周口市农地承包权退出的农户意愿样本分布

Table 1 Sample distribution of farmers’willingness to

withdraw from farmland contract rights in Zhoukou City

县区

County and district
淮阳区

扶沟县

西华县

商水县

沈丘县

郸城县

太康县

鹿邑县

项城市

川汇区

合计

样本农户/户
Sample household

80
45
45
60
50
80
80
50
60
50
600

比例/%
Proportion
13.33
7.50
7.50
10.00
8.33
13.33
13.33
8.33
10.00
8.33

100.00
1.2 样本统计

为了解农户基本情况，对农户的性别、年龄、

受教育程度等 6个方面进行探究。

由表 2可知，调查对象性别男性多于女性，且

男性赞同退出意愿比例 47.98% 远高于女性

23.89%，可见性别不同对于政策的理解和支持程

度也不同，但总支持率高达 71.87%，说明农户赞

同意愿相对较高。在年龄层面，36~50岁和 50岁
以上人数较多，18~35岁人群仅有 75人，说明调查

范围内人口空心化严重，也符合各地市人口普查

的农村年龄分布特征，同时在赞同人群中基本年
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龄位于 36~50岁，在这个区间年纪的人数支持率

也相对较高，约 40.46%。受访者的受教育程度总

体较低，以高中和中小学为主，赞同退出意愿的

人数多集中在高中学历约 38.73%。
在收入层面，样本农户的收入多集中在 3万

以下，由于样本数据在此区间范围内的人口较

多，相对退出意愿表示赞同的人群也集中在低收

入家庭中。调查显示大多数农户收入来源于本地

非农自主经营，接近 50%的人赞同农地退出政

策。随着全面脱贫政策实施，越来越多的农户在

城市拥有住房，数据显示城市有房与无房人数基

本持平，同时有城市房的人更加赞同农地流转和

退出，占比达 45.47%。
由表 3可见，绝大多数农户的家庭耕地面积

在 0~2 000 m2，2 001~3 335 m2和 3 336~6 670 m2的

农户样本占比几乎持平，但持赞同意见者多集中

在家庭耕地面积较较小的人群中。同时，土地质

量和水利灌溉设施投入与农地退出意愿呈负相

关，在样本农户中，大多数农户家庭的土地质量

较低，水利灌溉方面没有过多投入，这也与当前

表2 农地承包权退出意愿与农户及家庭特征的关系

Table 2 Relationship between farmers' willingness to withdraw from farmland contract rights and characteristics of

farmers and their families

农户及家庭特征

Farmers and household
性别

男

女

合计

年龄

18~35
36~50
＞50
合计

受教育程度

小学及以下

初中

高中

大专

本科及以上

合计

家庭年收入/元
3万以下

3万~6万
6万以上

合计

收入来源

农业生产收入

本地非农自主经营

外出务工

其他收入

合计

城市是否有房

有

无

合计

样本户分布

Distribution of sample households

303
216
519

75
239
205
519

102
121
234
56
6

519

274
173
72
519

117
287
76
39
519

252
267
519

赞同分布

Distribution of approval

249
124
373

69
210
94
373

36
74
201
56
6

373

164
143
66
373

42
238
61
32
373

236
137
373

赞同率/%
Approval rate

47.98
23.89
71.87

13.29
40.46
18.11
71.87

6.94
14.26
38.73
10.79
1.16
71.87

31.60
27.55
12.72
71.87

8.09
45.86
11.75
6.17
71.87

45.47
26.40
71.87
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普遍存在的耕地撂荒、土地利用率低下等问题相

符合，而在这种条件下的农户往往更赞同农地退

出，具体体现在 44.51%的农户在土地质量较低时

赞同农地退出，38.34%的农户在没有投入水利灌

溉设施的情况下支持农地退出。

由表 4可见，在农地退出政策补偿方面，希望

多年补偿、按地价上涨幅度逐年提高补偿额度和

提供就业补偿的农户占大多数，且退出意愿层

面，分别占比 18.7%和 25.4%，由此可见，一方面当

地农户希望得到随着周期增长的稳定补助，另一

方面担心会失业，政府在保障农村户口城市化的

同时，也要注意妥善安排失地农户工作。在退出补

偿金额方面，赞同退出的农户中，半数以上的希望自

己得到 3万~4万元/667 m2，甚至超过 4万的补偿金

额，由此可见补偿金额和退出意愿直接相关。此外，

由于农地退出所带来的经济损失，50%以上的农户

表示平均损失约 500~800元/667 m2，这个损失范围

也是符合常规农作物种植的收入范围，如常见的小

麦、玉米、大豆等。同样在这个范围内的农户同意退

地的支持率也相对较高，约占 24.3%。因此，政府应

当加强落实农地承包权补偿机制，在管理层面投入

更多力量，切实让每户农民拿到最合理的补偿金额。

表3 农地承包权退出意愿与农户土地情况的关系

Table 3 Relationship between farmers’land contract right withdrawal willingness and their land conditions

农户土地情况

Household land status
家庭耕地面积/m2

小于2 001
2 001~3 335
3 336~6 670
6 671以上

合计

土地质量

低

中

高

合计

水利灌溉设施

无投入

简单投入

较多投入

精心投入

合计

样本户分布

Distribution of sample households

215
150
154
0

519

263
112
144
519

220
155
47
97
519

赞同分布

Distribution of approval

154
108
111
0

373

231
59
83
373

199
106
22
46
373

赞同率/%
Approval rate

29.67
20.81
21.39
0
71.87

44.51
11.37
15.99
71.87

38.34
20.42
4.24
8.86
71.87

表4 农地承包权退出意愿与退出形式和补偿损益的关系

Table 4 Relationship between farmers’willingness to withdraw farmland contract rights and withdrawal forms as

well as compensation profit and loss

退出形式及补偿损益

Withdrawal modes and compensation gains and losses
土地退出形式

现金一次性补偿

按地价上涨幅度逐年提高补偿额度

社保补偿

股份补偿

就业补偿

城镇户口补偿

样本户分布

Distribution of sample households

80
118
14
62
147
60

赞同分布

Distribution of approval

20
97
7
52
132
38

赞同率%
Approval rate

3.9
18.7
1.3
10.0
25.4
7.3
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由表 5可知，农户对农地承包权的退出政策

了解程度较高，在有限的 519份调查样本中，有

458人对此了解，周口市作为农地退出的代表地

区已经初见成效，但相关法律和产权认知状况基

表5 农地承包权退出意愿与农户土地政策改革认知的关系

Table 5 Relationship between farmers’willingness to withdraw land contract rights and their cognition of land

policy reform

土地改革及政策认知

Land reform and policy cognition
退出政策了解程度

不太了解

有些了解

了解

合计

产权认知状况

不太了解

有些了解

了解

合计

相关法律了解程度

不太了解

有些了解

了解

合计

土地重要性感知

非常重要

比较重要

一般重要

合计

样本户分布

Distribution of sample households

6
55
458
519

496
19
4

519

356
96
67
519

311
153
55
519

赞同分布

Distribution of approval

4
54
315
373

355
14
4

373

251
74
48
373

213
119
41
373

赞同率%
Approval rate

0.8
10.4
60.7
71.9

68.4
2.7
0.8
71.9

48.4
14.3
9.2
71.9

41.0
22.9
7.9
71.9

续表4

Table 4 continued

退出形式及补偿损益

Withdrawal modes and compensation gains and losses
其他

合计

每667 m2一次性退出补偿金额/元
2万以下

2万~3万
3万~4万
4万以上

合计

退出后每667 m2经济损失

500元及以下

501~800元
801~1 000元
1 001元及以上

合计

样本户分布

Distribution of sample households
38
519

19
80
212
208
519

111
253
72
83
519

赞同分布

Distribution of approval
27
373

11
67
169
126
373

105
200
52
16
373

赞同率%
Approval rate

5.2
71.8

2.1
12.9
32.6
24.3
71.8

20.2
38.5
10.0
3.1
71.8
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本处于不了解状态，一方面土地管理法的革新和

相关产权制度的复杂性，在土地流转中确实带来

了影响，可以发现，在了解政策的农户中，赞同农

地退出的比例较高，达 60.7%，这与另外两项形成

鲜明的对比。在不了解相关法律的情况下，大多

数农户依然选择赞同退出，说明二者没有直接关

联，显然退出政策成为主导因素。另外，在土地

重要性感知方面，随着《永久基本农田保护条例》

的推广和耕地红线政策的颁布，农户在意识到土

地资源尤为珍贵的同时，多数赞同农地退出。

综上所述，通过对所有统计描述的分析来看，在

519份有效样本数据中赞同农地退出的农户有 373
户，占样本容量的 71.9%，反对农地退出的农户为

146户，占样本容量的 28.1%，说明研究区域内的农

户基本满意当前的退出政策和制度，也进一步说明

政府持续推动的农地流转已经初见成效，这为下一

步的集体土地入市和实现全民自然资源法治化、规

范化管理打下坚实的基础。

2 研究设计

2.1 变量选择

结合要使用的回归模型，找出影响农户农地

承包权退出意愿的主导因素；将农户赞同农地承

包权退出取值为 1，不赞同退出农地承包权取值

为 0，影响农地承包权退出的主导因素归为以下 4
类：家庭基本情况、土地质量环境及其配套设施、

退出的政策规则和补偿措施、对土地政策的认知

变革情况 (表 6)。在此基础上进一步划分二级变

量为 x1、x2、x3等。

表6 农地承包权退出变量定义

Table 6 Definition of variables for land contract right withdrawal

变量分类

Variable classification
因变量

家庭基本情况

土地质量环境及其配套设施

退出的政策规则和补偿措施

一级变量

First-level variable
退出意愿(Y)
性别(X1)
年龄(X2)

受教育程度(X3)
家庭年收入/万元(X4)

3万~6万(X41)
3万以下(X42)
6万以上(X43)
收入来源(X5)

本地非农自主经营(X51)
农业生产收入(X52)
外出务工(X53)
其他收入(X54)

城市是否有房(X6)
家庭耕地面积(X7)
土地质量(X8)

低(X81)
高(X82)
中(X83)

水利灌溉设施(X9)
简单投入(X91)
较多投入(X92)
精心投入(X93)
没有投入(X94)

土地退出形式(X10)
城镇户口补偿(X101)

按地价逐年提高补偿额度(X102)

变量取值

Variable value assignment
1=赞同，0=反对

1=男，0=女
连续变量

连续变量(年限)

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
1=有，0=无
连续变量

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否

1=是，0=否
1=是，0=否
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2.2 研究假设

借助以往研究经验，在考虑农地退出意愿时，

将变量进行归类划分，一方面受其经济条件与环

境控制因素影响，另一方面也会受征地操作程序

和规则的影响 [18]。研究者们重点考虑政策环境和

产权规则等方面，并没有将其置于统一的逻辑框

架，所以往往忽视农户家庭所带来的影响 [19-21]。

因此，在考虑补充农户家庭条件影响因素的同

时，本研究提出假说 1：农户家庭基本状况会影响

农户土地退出意愿。假说 2：农户土地质量环境

及其配套设施会影响农户土地退出意愿。然而，

除了自然物质环境和制度环境外，参与者的决策

意愿对规则的控制、对净收益的预期和对行动状

态信息的看法，也会决定他们最终做出的判

断 [22-23]。由此，提出假说 3：土地承包权退出政策

规则和补偿措施会影响农户土地退出意愿。根据

以往研究案例，学者们经常将政府干预措施与个

体认知变量不做区分，这就使得一般环境下很难

界定个体行为逻辑是受到自身理解的驱使还是被

迫认知。所以，提出假说 4：农户对土地政策认知

和变革变量会影响农户土地退出意愿。

2.3 理论模型

Logistic模型是一种典型的二元离散型回归

模型，是通过引入服从 Logistic分布的误差项来刻

画二元逻辑的分布特征和分析微观个体意愿及影

响因素的一种理想模型 [24-26]。在本研究中，农户

参与的农地承包权退出意愿作为二分类条件，即

“赞同”与“不赞同”。将农户农地承包权退出的

意愿作为因变量，采用二元 Logistic模型，尝试找

出影响农户承包权退出意愿的关键因素。

假设存在一个理论上的潜在连续反映变量

y ∗i，代表事件发生的可能性，其值域为 (-∞, +∞)。
当该变量大于临界点 0时，便导致事件发生，于是

有：当 y ∗i >0时，yi=1。假设 yi和 xi之间存在一种线

续表6

Table 6 continued

变量分类

Variable classification

对土地政策的认知变革情况

一级变量

First-level variable
股份补偿(X103)
就业补偿(X104)
社保补偿(X105)
现金补偿(X106)
其他补偿(X107)

每667 m2一次性退出补偿金额(X11)
2万以下(X111)
2万~3万(X112)
3万~4万(X113)
4万以上(X114)

退出后每667 m2经济损失(X12)
退出政策了解程度(X13)

不太了解(X131)
相对了解(X132)
非常了解(X133)

相关法律了解程度(X14)
不太了解(X141)
相对了解(X142)
非常了解(X143)

土地重要性感知(X15)
不太了解(X151)
相对了解(X152)
非常了解(X153)

变量取值

Variable value assignment
1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
连续变量(元)

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否

1=是，0=否
1=是，0=否
1=是，0=否
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性关系，即：yi = α + βxi + εi，则：

P ( )yi = 1|xi = P [ ]( )α + βxi + εi > 0 =
P [ ]ci > ( )− α − βx) ……………………………… (1)

假设误差项 εi服从 Logistic分布，则:
P ( )yi = 1|xi = P [ ]εi > ( )− α − βxi =

P ( )εi ≤ α + βxi = 1/ ( )1 + e− εi ………………… (2)
这一函数称为 Logistic函数，其值域为[0,1]，形

状为类似 S形的曲线。将 εi定义为一系列影响事

件发生概率的因素的线性函数，即：εi = α + βxi。
事件发生的条件概率可表示为：

P ( )yi = 1|xi = pi = 1
1 + e− ( )a + βxi =

ea + βxi

1 + ea + βxi
…………………………………………………… (3)

事件不发生的概率为:
P ( )yi = 0|xi = 1 − pi = 1 − ea + βxi

1 + eα + βxi …… (4)
事件发生与不发生的概率比为：
pi1 − pi = e

( )α + βxi ……………………………… (5)
这个比率称为事件的发生比，记录为 logit(P)。

当存在 k个解释变量时，Logistic回归模型如下形

式：

log it ( )P = ln ( )pi1 − pi = α + ∑k = 1
k

βk xki …… (6)
公式中，pi = P ( )yi = 1|x1i,x2i,...,xki ，表示在给

定各解释变量 x1i,x2i,...,xki时，事件发生的概率。

2.4 实证模型

通过对数进行转化，利用 Logistic回归模型对

农户是否赞同农地承包权退出的 16个影响因素

进行分析，回归方程如下：

log it ( )P = ln ( )P ( )Y = 1
1 − P ( )Y = 1 = α + β1X1 +

β2X2 + …… + βmXm …………………………… (7)
P ( )Y = 1 =

exp ( )α + β1X1 + β2X2 + …βmXm

1 + exp ( )α + β1X1 + β2X2 + …βmXm

………… (8)
公式中，P代表农户赞同退出的概率，1-P表

示反对退出的概率，α为常数，βm表示第m个解释

变量的回归系数，xm表示可能对农地承包权退出

意愿影响因子中的变量。

3 结果与分析

采用 Logistic模型将农地承包权退出意愿作

为因变量，将影响退出意愿的各因子作为自变

量，对各因素进行二元回归分析。从家庭基本情

况、土地质量环境及配套设施、退出的政策规则

和补偿措施等 4个方面选择 16个变量，其中“是

否赞同退出”为因变量，其余都为自变量(表 6)。
3.1 模型检验

为确保 Logistic模型能够准确反映出农地承包

权退出意愿，对模型进行似然比检验(表 7)。综合卡

方值为 331.210、自由度为 30，显著性P=0.000<0.05，
达到显著水平。表明本研究选用的变量中，至

少存在一个变量对样本农户的农地承包权退出

意愿产生影响。同时，采用 Hosmer-Lemeshow(H-
L)方法对模型的整体适配度进行检验。由表 7
可知，模型卡方值为 14.056、自由度为 8，显著性

P=0.080>0.05，表明该模型的适配度好，不存在显

著性差异。

表7 模型显著性适配度检验

Table 7 Model significance and goodness-of-fit test

似然比检验 Hosmer-Lemeshow

卡方值

Chi-square value
331.210
14.056

自由度

Degree of freedom
30
8

显著性

Significance
0.000
0.080

3.2 模型结果分析

采用二元 Logistic模型对影响农户农地承包

权退出的各因素进行分解，将部分一级变量划分

为二级变量，连续变量依然沿用一级变量，为确

保数据的准确性，将每个二级变量的首选项作为

参考变量，借助 SPSS 26.0软件进行回归分析得出

以下结论(表 8)。

结合本研究提出的假说与表 8的分析结果，

进行详细的结果分析如下：

提出假说 1：农户家庭基本状况会影响农户

土地退出意愿。

(1)家庭成员的年龄与土地退出意愿呈负相

关，即家庭成员年龄越高，土地退出意愿越低。不

同年龄层级农户的退出意愿在 1%的统计水平上存
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在显著差异(P=0.000<0.01)，回归系数为-0.012 2，这
主要是因为年龄越大的农户，对土地的情感联系

越深，土地不仅是其收入来源，更是与家乡的情

感纽带，因此退出意愿相对更低。

表8 农民土地承包权退出意愿的模型回归结果

Table 8 Model regression results of farmers’willingness to withdraw land contract rights

一级变量

First-level variable
X1
X2
X3
X4

X5

X6
X7
X8

X9

X10

X11

X12
X13

X14

X15

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著水平。

Note: ***, **, and * indicate the significance at the 1%, 5%, and 10% levels, respectively.

二级变量

Second-level variable
-
-
-

3万~6万(X41)
3万以下(X42)
6万以上(X43)

本地非农自主经营(X51)
农业生产经营(X52)
外出务工(X53)
其他收入(X54)

-
-

土地质量低(X81)
土地质量高(X82)
土地质量中(X83)
简单投入(X91)
较多投入(X92)
精心投入(X93)
无投入(X94)

城镇户口补偿(X101)
按地价上涨逐年补偿(X102)

股份补偿(X103)
就业补偿(X104)
社保补偿(X105)
现金补偿(X106)
其他补偿(X107)

每667 m22万以下(X111)
每667 m22万~3万(X112)
每667 m23万~4万(X113)
每667 m24万以上(X114)

-
不太了解(X131)
相对了解(X132)
非常了解(X133)
不太了解(X141)
相对了解(X142)
非常了解(X143)
不太了解(X151)
相对了解(X152)
非常了解(X153)

回归系数

Regression coefficient
0.437
-0.122***
0.531***
-

-1.793***
-3.732***

-
0.528
-0.546
0.709
-1.549***
0.023
-

-1.444*
0.733
-

0.497
-0.524
0.527
-

1.389
1.484*
0.838
0.774
-0.483
1.598*
-

-2.687***
-0.593
0.014
-0.004***

-
-3.527***
-4.149**

-
-0.617
-0.217

-
-2.553***
-4.906***

标准误差

Standard error
0.362
0.023
0.131
-

0.683
0.729
-

0.529
0.726
0.835
0.526
0.085
-

0.800
0.486
-

0.528
0.803
0.695
-

0.963
0.880
0.970
0.868
1.087
0.910
-

0.892
0.688
0.504
0.001
-

1.305
1.945
-

0.705
0.487
-

0.697
0.799

瓦尔德

Wald
1.458
27.607
16.568
35.236
6.894
26.237
2.724
0.997
0.566
0.722
8.655
0.073
6.648
3.256
2.274
2.713
0.884
0.426
0.575
6.321
2.078
2.841
0.746
0.795
0.198
3.080
11.166
9.086
0.741
0.001
7.682
7.366
7.310
4.550
0.782
0.768
0.199
41.387
13.412
37.671

显著性

Significance
0.227
0.000
0.000
0.000
0.009
0.000
0.436
0.318
0.452
0.396
0.003
0.787
0.036
0.071
0.132
0.438
0.347
0.514
0.448
0.388
0.149
0.092
0.388
0.372
0.657
0.079
0.011
0.003
0.389
0.978
0.006
0.025
0.007
0.033
0.676
0.381
0.656
0.000
0.000
0.000
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(2)家庭收入与土地退出意愿呈负相关趋势，

即家庭收入越高，土地退出意愿越低。在家庭收

入维度，年收入 3万~6万元及 6万元以上的农户，

其退出意愿在 1%的统计水平上存在显著差异(P=
0.000<0.01)，回归系数分别为-1.793和-3.732。这

是由于家庭收入越高，土地收入占家庭总收入的

比例越低，农地退出对其家庭经济的影响越小，

同时政策优惠对这类农户的吸引力不足，导致其

退出意愿较低。

(3)家庭已有社会保障 (如在城市拥有住房)与
土地退出意愿呈负相关趋势。有房与无房农户的

退出意愿在 1%的统计水平上存在显著差异 (P=
0.003<0.01)，回归系数为-1.549。深入分析发现，

在城市拥有住房的农户，其工作与收入相对稳

定，生活水平和经济条件已得到显著提升，对土

地的依赖度降低，同时土地作为其与家乡的情感

联结，使得这类农户的退出意愿相对更低，政策

优惠对其吸引力有限。

提出假说 2：农户土地质量环境及其配套设

施会影响农户土地退出意愿。

(1)农户耕地面积方面，土地退出意愿无显著

差异，结合实际的调研情况，大多数农户的耕地

面积差异不大。

(2)农户土地质量越高，退出意愿就越低，呈

现负相关趋势。土地质量高的农户退出意愿在

10%的水平上呈现出显著性差异，P=0.071<0.1,
且回归系数为-1.444，说明土地质量高收成也相

对较高，农户的退出意愿越低。

(3)农田基础设施投入方面，不同投入方式的农

户退出意愿均无显著差异，相较于精心投入设施的

农户与他们的退出意愿呈现负相关，造成这一现象

的原因是，多数农田种植的是粮食作物而非经济作

物，在农田灌溉设施基础上也都是较为传统的模式，

没有过多投入精力，部分更是“靠天吃饭”，采取放任

态度，只做播种和收获，中间不做过多管理。

提出假说 3：土地承包权退出政策规则和补

偿措施会影响农户土地退出意愿。

(1)政策鼓励上，如给予城镇户口的决策，并

不能对土地退出意愿产生显著的影响，可为政府

制定农地退出政策时考量农户的真实需求。

(2)不同方式的补偿措施中，股份制补偿对退

地意愿有影响，呈现正相关趋势。土地退出形式方

面，希望得到股份补偿和其他补偿的农户退出意愿

在 10%的水平上呈现显著差异，P=0.092<0.1、P=
0.079<0.1，且回归系数分别为 1.484和 1.598，说明

股份补偿和其他补偿与退出意愿呈正相关关系，

分析造成这一现象的主要原因，土地是农民赖以

生存的根基，能够常年稳定地获取收入，股份制

补偿也是一项长期收益，在心理上会弥补一定的

空缺。

(3)土地退出补偿金额在较小范围内与退出意

愿呈现负相关。在一次性退出补偿金额方面，2
万元/667 m2以下和 2万~3万元/667 m2补贴的农户

的退出意愿分别在 5%以上的水平和 1%的水平

上呈现出显著性差异，P=0.011<0.05、P=0.003<
0.01，回归系数为-2.687，说明整体 3万元以下的

补偿金额与退出意愿为负相关关系，而期望得到

4万元/667 m2以上补偿的农户的退出意愿虽无显

著性差异但却呈现正相关趋势。

(4)土地退出后造成的经济损失方面，损失越

大的农户退地的意愿越低，呈现负相关趋势。土

地退出后每 667 m2经济损失方面，不同损失程度

的农户退出意愿在 1%的水平上呈现出显著性差

异，P=0.006<0.01，且回归系数为-0.004，说明退出

后经济损失与退出意愿为负相关关系。

提出假说 4：农户对土地政策的认知和变革

变量是否会影响其土地退出意愿。

(1)农户对退出政策的了解程度越深，越不愿

意做出退地决策，呈现负相关关系。相对了解的

农户的退出意愿在 1%的水平上呈现出显著性差

异，P=0.007<0.01，且回归系数为-3.527。整体来

讲，农户对退出政策的了解程度与农户的退出意

愿呈显著差异，且呈现负相关关系，这也说明现

有土地退出政策，并不能满足广大农民群众的需

求，还有待进一步改进。

(2)对土地相关的法律了解程度，在相关法律

了解程度方面，不同了解程度的农户退出意愿无

显著性差异，P值均大于 0.05，造成这一现象的主

要原因是调查群体多为农民，他们对于法律知识

尤其是土地方面的法律知识，并没有过多了解，

因此显著性也不强。

(3)土地的重要性感知越深，农户的退出意愿

越低，呈现为负相关的趋势。农户退出意愿在 1%
的水平上呈现出显著性差异，P值均小于 0.01，且回

归系数为负值，说明农户整体的土地重要性感知越

深，越是对土地有较深的感情不愿退出使用权。

4 结论与讨论

4.1 结论

本研究以河南省周口市各县域为例，通过实
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地问卷调查，利用二元 Logistic回归模型，对农户

的农地承包权退出意愿及影响因素做了研究，主

要结论如下。

第一，农地退出补偿方式认同和期望。研究

区域内，赞同农地退出的受访农户占 71.9%，不赞同

农地退出的受访农户只占 28.1%。农户接受的补偿

方式分别是：“就业补偿”和“按地价上涨幅度逐年补

偿”，分别占调查农户的 25.4%和 18.7%。受访农户

的土地补偿期望金额集中在3万元/667 m2以上。

第二，农户赞同土地退出条件和认识。如果

退出后每经济损失<500元/667 m2，则绝大多数农

户表示赞同退出，占调查农户的 20.2%。研究区

域内，农户对农地退出政策了解水平较高，了解国

家农地退出政策的受访农户占 80%以上，但受访农

户对农地知识和法律制度的了解较少，过半受访农

户对《土地管理法》等内容根本不了解。

第三，农户的农地承包权退出意愿是其基于

自身禀赋与外部条件作出的理性抉择。不仅受年

龄、受教育程度、家庭收入来源等基础禀赋影响，

更关键取决于城市是否有住房提供的退出底气，

以及对退出经济损失、补偿金额、土地质量的直

接经济权衡。其中，土地重要性感知作为核心的

心理与社会因素，深刻反映了土地所承载的超越

经济价值的保障功能与情感联结，是制约退出的

深层障碍。

4.2 讨论

根据相关调查与实证分析发现，农民受教育

程度、年龄以及家庭经济收入等客观因素与农户

退出耕地承包权的意愿有很大关系，补偿方式与

补偿金额等作为显著且可操作的影响因素，需在

政策设计中予以充分重视。因此，在制定农地承

包权退出政策时，应重视农民群体的异质性，避

免“一刀切”现象，推动形成分区、分类、分步实施

的差异化退出机制。具体而言，可围绕以下 4个
方面展开：(1)强化政策宣传与引导，针对受教育

程度较低的农民群体，应加大政策宣传力度，采

用通俗易懂的方式阐释政策内容，帮助其消除心

理疑虑，增强对农地退出政策的理解与信任。 (2)
科学制定补偿机制，在确定补偿标准与补偿方式

时，应充分尊重农民意愿，尤其要关注其对补偿

金额的期望。同时，结合地方经济社会发展水

平，因地制宜制定合理、可操作的补偿方案，确保

农民权益得到有效保障。 (3)丰富非货币化补偿

方式，除货币补偿外，应积极拓展多元化的安置

渠道。如通过就业培训、岗位推荐、社会保障提

升等方式，增强农民转岗就业能力。鼓励承接土

地经营的企业为退出农户提供就业岗位，推动

“退地”与“转业”有效衔接。 (4)精准识别农民群

体差异。在政策执行中，需关注农民在家庭结

构、收入来源、村庄区位等方面的差异，实施有针

对性的退出策略。对于不同区域、不同类型的农

户，制定差别化的支持措施，提升政策适配性与实

效性。综上所述，建立科学、合理、人性化的农地退

出机制，不仅有助于优化土地资源配置，也为促进

农业现代化与城乡融合发展提供制度支撑。
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