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摘 要：本试验以升力砧木、圣砧一号、鑫力三号南瓜为砧木，以盛春8号、津春39号、蔬春新超越黄瓜为接穗，利用插接法分别

进行嫁接组合处理，并以盛春 8号、津春 39号、蔬春新超越黄瓜自根植株为对照，研究不同砧穗嫁接组合对黄瓜生长及果实品

质的影响。试验结果表明：嫁接后株高、茎粗、叶面积和单株产量普遍大于对照，果实果形指数均小于对照，果实硬度以升力砧

木的嫁接品种最为突出，蛋白质含量与对照相比差异不明显，叶绿素含量以盛春 8号作为接穗的嫁接组合含量最高，可溶性糖

含量均大于对照，以鑫力三号作为砧木的嫁接品种最优。综合分析，盛春8号和鑫力三号的嫁接组合在生产上可优先选择。
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Effects of Grafting Combinations on the Plant Growth and Fruit Quality in Cu⁃
cumber
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Abstract：Three different pumpkin rootstocks (Lifting Rootstock, Shengzhen 1 and Xinli 3) were used to treat Sheng⁃
chun 8, Jinchun 39 and Vegetable Chunxin exceeding cucumber with grafting combinations. The effects of different
rootstock grafting combinations on plant height, stem diameter, yield, chlorophyll content, soluble sugar content and
protein content of cucumber were studied with self-rooted plants as control. The results showed that plant height,
stem diameter, leaf area and yield per plant of the grafted varieties were generally higher than those of the control,
soluble sugar content was higher than that of the control. In contrast, Xinli 3 was the best grafted stock. The grafting
combination of Shengchun 8 and Xinli 3 can be preferentially selected in production.
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在我国黄瓜主产区嫁接栽培已广泛使用，生

产上采用的砧木主要有新土佐、长青藤、京欣砧

五号、云南黑籽南瓜、白籽南瓜等 [1]。黄瓜嫁接技

术是黄瓜生产栽培中克服连作障碍、提高植株抗

逆性、防治黄瓜枯萎病和疫病等病害、获得高产

的一项主要技术措施 [2-3]。嫁接后的黄瓜抗逆性

增强 [4]，具有耐低温、耐高温、耐涝、耐旱等特

点 [5-7]。嫁接苗根系发达，生长势强，侧枝发育正

常，结瓜稳定，并能连茬，在黄瓜大田生产上使用
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嫁接技术可以达到增产、防病 [8]、提高黄瓜自身的

抗逆性 [9]等诸多优势。但是，有些砧木虽然植株

抗病性、适应性、生长势都比较强，经济产量高，

但是黄瓜品质较差；有些砧木对黄瓜品质影响不

大，但是嫁接后植株抗病性、适应性、生长势都比

较弱，经济产量低；还有些砧木则存在黄瓜产量

不高、抗病性不突出的缺点。本试验选用 3个黄

瓜品种和 3个砧木品种进行嫁接组合，观察不同

嫁接组合对黄瓜的生长指标和果实品质的影响，

筛选适宜在生产上大量推广的嫁接组合。

1 材料与方法

本试验采用插接法以 3个不同的南瓜砧木对

接穗黄瓜品种进行嫁接组合处理，并以自根植株

为对照，研究不同砧木嫁接组合对黄瓜生长以及

果实品质的影响。
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1.1 试验材料

不同的南瓜砧木品种：鑫力三号、圣砧一号、

升力砧木；接穗黄瓜品种：蔬春新超越、津春 39
号、盛春 8号。

1.2 试验方法

试验共设 9种处理：处理 1，升力砧木/盛春 8
号；处理 2，圣砧一号/盛春 8号；处理 3，鑫力三号/
盛春 8号；处理 4，升力砧木/津春 39号；处理 5，圣
砧一号/津春 39号；处理 6，鑫力三号/津春 39号；

处理 7，升力砧木/蔬春新超越；处理 8，圣砧一号/
蔬春新超越；处理 9，鑫力三号/蔬春新超越；盛春

8号为 CK1，津春 39号为 CK2，蔬春新超越为 CK3。
各个处理按照相同的栽培及管理进行。

试验在 2017~2019年进行。 2017年 12月 13
日在阿拉尔绿丰源农业开发有限公司催芽砧木，

12月 17日催芽黄瓜接穗。种子露白后播种，接穗

比砧木晚播 4 d。当接穗苗子叶平展，砧木苗第一

片真叶 5分钱硬币大小时（12月 27日）采用插接

法嫁接，将 3种黄瓜接穗分别嫁接在圣砧一号、升

力砧木、鑫力三号上，以自根苗为对照 [10]。2018年
1月 16日定植，采用随机区组设计，每处理 30株，

3次重复。株距 25 cm，行距 55 cm，常规田间管理

包括浇水、施肥、松土除草、病虫害防治等 [11]。
1.3 测定项目

1.3.1 生长指标的测定

盛果期每个重复选择一致的3个果实，分别用游

标卡尺测量果实纵径、横径（果实中间部位直径），叶

面积仪测定叶面积，天平称单果重，卷尺测量株高。

1.3.2 果实品质的测定

盛果期每个重复选择一致的 3个果实，每个

处理共选取 9个果实，用蒽酮比色法、考马斯亮蓝

G-250法和叶绿素仪测定黄瓜果实可溶性糖、可

溶性蛋白和叶绿素的含量 [12]。
可溶性蛋白质含量（µg/g）= CBSA × V × n/W
式中：CBSA为标准方程求得蛋白质浓度（µg/mL），V

为提取液总体积（mL），n为稀释倍数，W为组织

重量（g）。
可溶性糖含量 ( )% = C × V × n ( )106 × W
式中：C为标准方程求得糖浓度（µg/mL），V为

提取液量（mL），n为稀释倍数，W为组织重量（g）。
2 结果与分析

2.1 不同嫁接组合对黄瓜植株生长的影响

2.1.1 嫁接黄瓜与自根黄瓜果实果形指数、单果

重和单株产量的比较

如图 1所示，以盛春 8号（CK1）为对照时，处

理 1和处理 3的果形指数极显著小于 CK1，处理 2
的果形指数与 CK1无明显差异，其中，处理 3的果

形指数最小，为 7.67，CK1 的果形指数最大，为

8.78；以津春 39号（CK2）为对照时，处理 4、处理 5
和处理 6的果形指数均小于 CK2，且呈极显著差

异，其中，处理 5的果形指数最小，为 8.50，CK2的
果形指数最大，为 9.37；以蔬春新超越（CK3）为对

照时与处理 7、处理 8和处理 9均无显著差异。

由图 2可知，当以盛春 8号（CK1）为对照时，

处理 3的单果重最大，为 0.23 kg；处理 2的单果重

最小，为 0.18 kg；处理 1和处理 2的单果重与 CK1
差异不显著，处理 3的单果重与 CK1存在极显著差

异，处理 2的单果重与处理 1、处理 3也存在极显

著差异，处理 1与处理 3的单果重差异不显著；以

津春 39号（CK2）为对照时，处理 5、处理 6的单果

重与 CK2差异不显著，处理 4与其他 3个处理都存

在极显著差异，处理 6的单果重最大，为 0.21 kg，
处理 4的单果重最小，为 0.17 kg；以蔬春新超越

（CK3）为对照时，处理 7、处理 9和 CK3之间差异不

显著，处理 8的单果重与其他 3个处理都存在极

显著差异，且单果重最小，为 0.15 kg。
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图 1 黄瓜果形指数的比较
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图 2 黄瓜果实单果重的比较
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如图 3所示，当以盛春 8号（CK1）为对照时，处

理 3的单株产量最大，为 2.21 kg，CK1的单株产量最

小，为 1.67 kg，处理 1与 CK1差异极显著，处理 2与
CK1差异不显著，处理 3与 CK1存在极显著差异；当

以津春 39号（CK2）为对照时，处理 5与CK2差异不显

著，处理 6单株产量最大，为 2.21 kg，与 CK2差异极

显著，CK2的单株产量最小，为 2.04 kg；以蔬春新超

越（CK3）为对照时，处理 7、处理 8和处理 9与CK3均
存在极显著差异，其中，处理 9的单株产量最大，为

2.27 kg，CK3的单株产量最小，为1.51 kg。

2.1.2 嫁接黄瓜和自根黄瓜株高、茎粗、叶面积的

比较

由图 4 可知，不同处理的株高与盛春 8 号
（CK1）有一定的差异，每个时期每个处理的株高

大小比较也基本相同，表现为处理 3>CK1>处理 2>
处理 1。4月 8日~4月 22日处理 1株高的生长速

率最快，4月 22日~4月 29日期间，处理 3株高的

生长速率最快，4月 29日~5月 6日 CK1株高的生

长速率最快。

如图 5所示，不同处理的株高与津春 39号
（CK2）有一定的差异，4月 15日~4月 29日 3个处

理的株高都大于 CK2，4月 8日~4月 15日和 4月 29
日~5月 6日这两个时期处理 5的株高最小。4月 8

日~4月 22日处理 5株高的生长速率最快，在 4月
22日~4月 29日，处理 4株高的生长速率最快，4月
29日~5月 6日 CK2株高的生长速率最快。

由图 6可知，不同处理的株高与蔬春新超越

（CK3）有一定的差异，每个时期每个处理的株高

大小比较也基本相同，表现为处理 7>处理 8>处理

9>CK3。4月 8日~4月 15日处理 7株高的生长速

率最快，4月 15日~4月 29日，处理 8株高的生长

速率最快，4月 29日~5月 6日 CK3株高的生长速

率最快。

如图 7 所示，不同处理的茎粗与盛春 8 号
（CK1）有一定的差异，每个时期每个处理的茎粗

大小比较也基本相同，表现为处理 3>处理 1>CK1>
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图 3 黄瓜单株产量的比较
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图 6 蔬春新超越（CK3）与其嫁接品种株高的比较
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图 7 盛春 8号（CK1）与其嫁接品种茎粗的比较
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处理 2。4月 8日~4月 15日处理 2茎粗的生长速

率最快，4月 15日~4月 29日，处理 1茎粗的生长

速率最快，4月 29日~5月 6日 CK1茎粗的生长速

率最快。

由图 8可知，津春 39号（CK2）与处理 4和处理

5的茎粗差异不明显，处理 6的茎粗大于其他 3个
处理。4月 8日~4月 15日处理 6茎粗的生长速率

最快。

如图 9所示，不同处理的茎粗与蔬春新超越

（CK3）有一定的差异，4月 15日~4月 29日 3个处

理的茎粗都大于 CK3，4月 8日~4月 15日和 4月 29
日~5月 6日处理 8的茎粗最小。4月 8日~4月 15
日处理 7茎粗的生长速率最快，4月 15日~4月 22
日处理 8茎粗的生长速率最快，4月 22日~5月 6
日 CK3茎粗的生长速率最快。

由图 10可知，不同处理的叶面积大小与盛春

8号（CK1）有一定的差异，处理 2的叶面积基本上

都大于其他 3个处理，CK1的叶面积最小。4月 8
日~4月 22日处理 3叶面积的生长速率最快，4月
22日~4月 29日处理 2叶面积的生长速率最快，4
月 29日~5月 6日 CK1叶面积的生长速率最快。

如图 11所示，不同处理的叶面积大小与津春

39号（CK2）有一定的差异，处理 6的叶面积均大于

其他 3个处理，4月 15日~5月 6日 CK2的叶面积值

最小。4月 8日~4月 15日和 4月 22日~4月 29日
处理 5叶面积的生长速率最快，4月 15日~4月 22
日和 4月 29日~5月 6日处理 6叶面积的生长速率

最快。

由图 12可知，蔬春新超越（CK3）的叶面积值

均大于其他 3个处理，处理 9的叶面积值最小。4
月 8日~4月 15日处理 9叶面积的生长速率最快，4
月 15日~4月 22日和 4月 29日~5月 6日 CK3叶面

积的生长速率最快，4月 22日~4月 29日处理 8叶
面积的生长速率最快。

2.2 不同嫁接组合对黄瓜果实品质的影响

2.2.1 嫁接黄瓜和自根黄瓜果实硬度的比较

由图 13可知，盛春 8号（CK1）与处理 1和处理

3的果实硬度有极显著差异，与处理 2有显著性差

图 8 津春 39号（CK2）与其嫁接品种茎粗的比较
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图 9 蔬春新超越（CK3）与其嫁接品种茎粗的比较
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图 10 盛春 8号（CK1）与其嫁接品种叶面积的比较
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图 11 津春 39号（CK2）与其嫁接品种叶面积的比较
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图 12 蔬春新超越（CK3）与其嫁接品种叶面积的比较
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异，其中，处理 1的果形硬度最大，为 9.36，CK1的
果形硬度最小，为 5.94；津春 39号（CK2）与处理 5
和处理 6无显著性差异，与处理 4存在极显著差

异，其中，处理 6的果实硬度最小，为 6.59，处理 4
的果实硬度最大，为 9.62；蔬春新超越（CK3）与处

理 7存在极显著差异，处理 8和处理 9无显著性差

异，其中，处理 7的果实硬度最大，为 9.22，CK3的
果实硬度最小，为 6.88。
2.2.2 嫁接黄瓜和自根黄瓜叶绿素含量、蛋白质

含量和可溶性糖含量的比较

由表 1可知，以盛春 8号（CK1）为对照时，处

理 1和处理 3的黄瓜果皮叶绿素含量与 CK1无显

著性差异，处理 2与CK1有极显著性差异，果皮叶绿

素含量最大的是处理 3，为 61.63 mg/g，最小的是处

理 2，为 49.34 mg/g。处理 1和处理 2的蛋白质含量

与 CK1无显著性差异，处理 3与 CK1存在极显著差

异，蛋白质含量最高的是处理 3，为 5.12 µg/g，最低

的是处理 2，为 4.89 µg/g。处理 2的可溶性糖含量与

CK1无显著性差异，处理 1和处理 3的可溶性糖含量

与 CK1存在极显著差异，可溶性糖含量最高的是处

理1，为0.52%，最低的是CK1，为0.45%。

以津春 39号（CK2）为对照时，处理 6的黄瓜果

皮叶绿素含量与 CK2无显著性差异，处理 4和处理

5与 CK2存在极显著差异，其中，处理 5果皮叶绿

素含量最大，为 58.90 mg/g，最小的是处理 4，为
47.16 mg/g；处理 5的蛋白质含量与CK2无显著性差

异，处理 4和处理 6与CK2存在极显著差异，其中，处

理 6蛋白质含量最高，为 5.18 µg/g，CK2最低，为 4.90
µg/g；处理 4、处理 5和处理 6的可溶性糖含量与CK2
均无显著性差异，其中，处理4最低，为0.47%。

以蔬春新超越（CK3）为对照，处理 7和处理 9
的黄瓜果皮叶绿素含量与 CK3无显著性差异，处

理 8与 CK3差异极显著，其中，最大的是处理 8，为
57.18 mg/g，最小的是处理 9，为 49.11 mg/g；处理 7
和处理 9的蛋白质含量与 CK3无显著性差异，处理

8与 CK3存在极显著差异，蛋白质含量最高的是处

理 7和处理 9，均为 5.14 µg/g，最低的是处理 8，为
4.87 µg/g。处理 7和处理 8的可溶性糖含量与 CK3
均有极显著差异，处理 9与 CK3无显著性差异，其

中处理 9和 CK3最低，为 0.50%。
3 讨 论

嫁接体是一个复合体，有别于自根系，嫁接体

由于砧木根系的差异及砧木与接穗间的互作，改

变了植株原有的吸收能力，影响植株的生长发

育，进而影响黄瓜的果实品质 [13-15]。嫁接对黄瓜

的外观和营养特性有一定的影响，嫁接苗比自根

黄瓜果实果形硬度小，本研究结果表明：嫁接可

能对黄瓜果实横向发育比纵向发育影响大，且嫁

接后果实的单果重略微增加。嫁接后黄瓜植株的

株高、茎粗和叶面积普遍比自根黄瓜大，说明不

同砧木对嫁接黄瓜植株生长发育均有显著影响，

这与韩晓燕等 [16]的研究结果相同。本研究发现，

嫁接后的黄瓜果实中蛋白质含量与自根黄瓜相比

差别不明显，可溶性糖含量与自根苗相比有所增

加，说明嫁接可以增加果实的可溶性糖含量，这

与裴孝伯等 [17]的研究结果相似。其中，本试验以

鑫力三号作为砧木嫁接的黄瓜各项指标表现较

好，产量较高，品质较优，在生产中可优先选择盛

春 8号和鑫力三号的嫁接组合。
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表 1 黄瓜叶绿素、蛋白质和可溶性糖含量的比较

处理

CK1
1
2
3
CK2
4
5
6
CK3
7
8
9

叶绿素含量

（mg/g）
58.43aA
58.87aA
49.34bB
61.63aA
51.71bB
47.16cC
58.90aA
50.60bB
49.22bB
50.83bB
57.18aA
49.11bB

蛋白质含量

（µg/g）
4.92bB
5.01bB
4.89bcB
5.12aA
4.90bC
5.07aAB
4.94bBC
5.18aA
5.13aA
5.14aA
4.87bB
5.14aA

可溶性糖含量

（%）
0.45bB
0.52aA
0.46bB
0.52aA
0.48aA
0.47aA
0.48aA
0.48aA
0.50bB
0.52aA
0.52aA
0.50bB
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