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米豆通用除草剂的田间药效试验
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摘 要：在玉米、大豆轮作或间作时，按现行除草剂处理方法防除杂草对作物易产生很大的药害。为选

择对玉米和大豆安全、成本低、除草效果好的通用复配剂进行了本试验。试验结果表明，玉米、大豆地通用的

乙草胺与扑草净混合液适宜比例为乙草胺 !*&+)"#* ,- . /0’1扑草净 !’*+)&#2* ,- . /0’，杂草防除效果达 3&+
以上，对玉米、大豆均安全，降低除草剂成本 $&4(& 元 . /0’。
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近年来，玉米田间使用的化学除草剂主要为乙草胺和阿特拉津，而大豆田间使用的化学除草剂为

乙草胺和广灭灵。乙草胺对防除禾本科杂草有效，而阿特拉津和广灭灵对防除阔叶杂草有效，但阿特

拉津对大豆、广灭灵对玉米具有很大的药害。因此，严禁玉米地使用广灭灵、大豆地使用阿特拉津。

由于阿特拉津和广灭灵在土壤中的残效期长，故玉米、大豆轮作时超标量使用往往发生药害。

为了解决上述存在的药害问题，不少专家开始了玉米、大豆通用除草剂的筛选研究。据调查，目前

国内正式登记生产的玉米、大豆地两用除草剂已经面世 !如乙草胺和赛克津等)。赛克津属于三氮苯类
除草剂，与阿特拉津、扑草净为同一系列除草剂。赛克津、广灭灵成本比较高，而阿特拉津、扑草净成

本低。国内已大量生产。

本试验目的是选择药效好、成本低，对玉米、大豆安全的除草剂及其使用方法，以便解决目前玉

米、大豆生产中出现的除草剂残留药害的问题。

! 材料及方法
本试验于 ’&&* 年在吉林省公主岭市刘房子镇进行。土质为黑土，肥力中等，前茬为大豆，无除草

剂处理。

!,! 供试除草剂
乙草胺!789:;8/<;= *&+，吉林松北农药厂产品)、扑草净!>=;09:=?@ ’*+，吉林松北农药厂产品)。

!,( 除草剂处理
* 月 % 日播后苗前除草剂处理，除草剂为乙草胺、扑草净混合处理 !AB@, 0CD)。处理剂量如下：!

乙草胺 "#* ,-1扑草净 &#* ,- . /0’；"乙草胺 "#* ,-1扑草净 &#2* ,- . /0’；#乙草胺 "#* ,-1扑草净 "#&
,- . /0’；$对照区两铲!% 月 ’& 日和 2 月 ( 日)两趟!% 月 ’% 日和 2 月 "$ 日)。
!,# 供试品种
大豆品种为吉育 *6；玉米品种为吉单 ’3!普通玉米)、甜玉米、黑糯玉米和爆粒玉米。

!,- 试验设计
每区玉米与大豆间种，随机区组设计，( 次重复。( 月 ’6 日播种，% 月 " 日定苗，其他按常规栽培
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管理方法进行。

! 结果与分析
!"# 除草剂不同剂量处理的除草效果
为了解乙草胺与扑草净$以下简称乙·扑%的除草效果及特点，定期调查了乙·扑混剂的防效 $表 &%

与鲜重防效 $表 ’%。结果表明，乙·扑混剂对北方地区旱田常见的稗草、藜、刺儿菜、葎草、荠菜、马齿
苋、铁苋菜、苋菜、蓼表现出很好的株防效；而对马唐、鸭趾草表现为较差的株防效，最大剂量处理条

件下株防效达不到 "#(；对苘麻的株防效很低。总体看，处理!、"杂草综合株防效达到 )#(以上。

调查杂草鲜重防效结果$表 ’%表明，鲜重防效好于株防效，但杀草谱的特点类似于株防效。对苘麻
的鲜重防效仍然差；对马唐的鲜重防效接近于 )#(，处理间差异不显著；对多年生菊科杂草刺儿菜虽
然没能完全杀死全部个体，但能很好地抑制其生长发育。经显著性测验结果，所有杂草的鲜重防效处

理与对照之间有极显著差异，但各处理水平之间没有显著性差异。从综合的株防效和鲜重防效考虑，

本地区适宜的使用剂量为乙草胺$*#(%&+* ,-.扑草净$’*(%#+/* ,- 0 12’。

!"! 不同剂量乙·扑处理对作物生长发育的影响
!"!"# 对玉米生长发育及产量的影响
为了解不同剂量乙·扑混剂对不同类型玉米

生长发育的影响，调查了玉米株高$表 !%。结果表
明，不同剂量乙·扑处理对不同类型的玉米株高没

有影响。说明在本试验处理剂量范围内对 3 种玉
米株高没有抑制作用。同时，整个生育期未观察

到药害症状。从株高变化的趋势看，对照区株高

普遍最矮；低剂量处理区株高普遍最高。

从表 3 可见，乙·扑除草剂混合处理区不同类
型的玉米产量均高于对照区，增产幅度因类型有

些差异，但特用玉米的增产幅度大于普通玉米，

达到 "#(4&##(。这可能是特用玉米的个体小，
存在与杂草竞争问题，由于乙·扑除草效果好，未

受草害所致。

根据以上的试验分析，认为本地区玉米地适宜的使用剂量为乙草胺$*#(%&+* ,-.扑草净$’*(%#+/*
,- 0 12’。

!"!"! 对大豆生长发育及产量的影响

       ¡ 1  ¡¢£¤¥¦§¨©ª«¬­ % 
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表 $ 不同剂量的乙·扑处理对玉米株高的影响
52

处 理 吉单 ’) 黑糯玉米 爆粒玉米 甜玉米

# 3"+/ 3!+/ 3&+/ 3&+#
! 3#+/ 3#+! !)+! !6+/
" !"+/ !"+/ 3’+/ !/+!
5, !*+# !3+# !!+! !&+#

注：调查日期：6 月 &’ 日。

表 % 不同剂量的乙·扑处理对玉米产量的影响
,- 0 12’

处 理 吉单 ’) 黑糯玉米 爆粒玉米 甜玉米

# &’ *##+33 7 / **#+)& 7 / /’#+)6 78 / 6/#+&! 7
! &’ ’/#+)* 7 / /*#+"/ 7 6 !"#+#6 8 / !"#+*) 7
" &! *6#+#/ 7 / &6#+// 7 " #"#+’’ 7 / /6#+"! 7
5, && &)#+&" 8 3 /’#+6" 8 ! *&#+!) 5 3 "*#+!3 8



为了解不同剂量乙·扑混合处理对大豆生长

发育及其产量的影响，分别调查了大豆早期株高

与产量!表 "#。结果表明，除草剂处理区的株高小
于对照区，出现这种现象的原因主要是对照区杂

草多，大豆与杂草相互竞争导致了大豆节间的伸

长。除草剂处理区的大豆产量高于对照区，而不

同剂量之间没有显著性差异，但低剂量区产量高

于高剂量区。整个生育期未观察到乙·扑处理对大豆的药害。乙·扑混液每公顷乙草胺!"$%#&’" ()*扑
草净!+"%#$’",&’$ () 对大豆和 - 种玉米没有药害作用。
!"# 效益分析
如农户玉米和大豆轮作时，按传统的除草剂处理，则每年投入成本 &.+’+" 元 / 01+；按现有的玉

米、大豆两用除草剂处理时，则每年投入成本为 &"$’$$ 元 / 01+；按本试验结果处理时，每年投入成本

为 &+$’$$ 元 / 01+，减少除草剂成本至少 +$%，且避免传统除草剂处理时发生药害所引起的减产。

! 结 论
除草剂乙草胺与扑草净混剂除了对苘麻、马唐、鸭趾草的株防效较差以外，对其它旱田常见杂草

表现出很好的药效。在乙草胺 &’" () / 01+*扑草净 &’$ () / 01+ 条件下，杂草综合株防效达到 2$%以上。
除草剂乙草胺与扑草净混剂除了对苘麻及刺儿菜鲜重防效较差以外，对其它旱田常见杂草表现

出很好的抑制效果。在乙草胺 &’" () / 01+*扑草净 $’" () / 01+ 条件下，杂草综合株防效达到 2$%以上。
除草剂乙草胺与扑草净混剂对 - 种不同类型玉米和大豆安全。在本试验剂量范围条件下，未发现

除草剂药害症状，对玉米、大豆产量没有影响。

根据杂草防除效果、除草剂成本和除草剂对玉米、大豆的影响，玉米、大豆地通用混合处理的适宜

剂量为乙草胺!"$%#&’" () / 01+*扑草净!+"%#$’3" () / 01+。

玉米、大豆地除草剂乙草胺与扑草净混合处理，不仅避免除草剂的药害发生，而且可降低除草剂

成本 4$,-$ 元 / 01+。
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表 $ 不同除草剂处理对大豆生长发育及其产量的影响

处理 株高!;1# 产量!) / 1+#

! &-’: < +"4’:. =
" &-’3 < +4-’+. =
# &-’. < +42’23 =
;( &.’+ = +$"’+4 <

注：株高测定期为 . 月 &+ 日。

表 % 不同除草剂处理的成本 元 / 01+

年 限 玉米田 大豆田 玉米大豆间种田

第 & 年 乙草胺*阿特拉津 乙草胺*赛克津*+>-8?丁酯 乙草胺*扑草净
第 + 年 乙草胺*广灭灵 乙草胺*赛克津*+>-8?丁酯 乙草胺*扑草净
两年平均成本 &.+’+" &"$’$$ &+$’$$

注：成本按 +$$" 年春季市场零售价计算。
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