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由此 可见
， ��的

绝对值不但受表型方差 和协方差的影响
，
而且受 两个有 关性状的 遗传力的 强烈影响

。
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在假定遗传相关系数的抽样分布为正态的条件下

，
从数理统计上推导出了

由方差一一协方差 分析法所求
、
的 遗传相关系数 的 估计标准误公式

。

他 认为
，
当遗传相

关系数不大大
，

表 塑相关和遗传相关系数很相似时
，
遗传相关系数的 估计标准误近似于
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这里可以看出
，
即使遗传相关系数的抽样分布服从 正态

，
那么在一个 固定的试验里

，
具有

不同遗传力的相同的 遗传相关系数
，
自由度相等

，

其 “ ��也不会相同
。

因而虽绝对值相

但所达到的 显著水平却不一定相 同
。

经抽样的研究结果表明
， 一般遗传力低于���

遗传相关系数的抽样分布已经不符合正态
，
这就造成了遗传相关系数的 不可比性

。
凤陈

只有遗传力大于�� �
，
且两个

�、
各自所涉及的两个遗传力相等

，

� ， 。
才唯一地受 �� 绝对值的影响

，

石 匕

二者方可凭绝对值的大小来比较

自由度 也相同时
，

其
。

显然这种条件在生物

界是 很难满足的
。

因此
，

遗传相关系数绝对值的差异
， 并不能很好地 反映性状间相关程度

的差异
。

绝对值差异较大的两个遗传相关系数由于遗传力的差异
，
达到的显著水平可能相

差无几
，

大小相等的两个遗传相关系数也可能分别达到相当不同的显著水平
。

因而
，

标准化

的遗传协方差阵并不能很好地反映各个数量性状之间相互关系的本质
。

以其为基础所进行

的聚类分析势必还缺乏理论依据
。

品种相关系数在一定程度上可 以反映基因型间的联系
，

又具有简单相关系数的性质
，
彼此间具有可 比性

，
又可 以避免可能 出现的遗传 相关矩阵非

正定的异常情况以及生物学上无法解释的负特征根
。

因而
，
用品种相关阵代之

，
可能更符

合实际情 况
。

����� 〔 � ’
以小麦为材料

，
对 自花授粉作物选配杂交亲本的儿种方法进行研究

，
结果表

明
，
以多元分析祛选择那些遗传差异较大的亲本杂交更有效

。
� ��，���

���� � 进一步研究

植物育种中马氏距离� “
的应用指出

，

用遗传距离表示的遗传差异可能在遗传育种中得到广

泛应���
。

毛盛贤在冬小麦上所进行的研究也说明
，
利用多元分析法测定的材料问的遗传距

离
，
可以作为选配杂交亲本的一个依据

。
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在花生上研究了杂种优势和特殊配台力
�

与遗传差异的关系
。

通过分

析将双列杂交的亲本分成四个差异组
，
中间组问的材料杂交

， 其产量及其构成因素的杂种

优势明显高于两边差异组
，

说 明并非遗传差异越大
，

杂种优势也越大
。

其特殊配合力也是

如此
。
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��� 在 食用豆和菜
��上的研究表明

，

食用豆产量因素的每株荚数和每荚粒

数的杂种优势与亲本问 的遗传距离呈明显的正相关
，
而百粒重则无相关� 菜豆只有叶重的

杂种优势
�

与之呈显著的正相关
，

其余不显著
。

徐静斐
� “
在水稻

一

�的研究也表明
，
遗传距

禽与杂种优势呈明显的正相关
，

李成荃
、
赵安常在粳稻和釉稻上的研究也得到了同样的结

果
。
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分别对珍珠粟
、

鹰嘴豆
、

芥菜
、

水稻
、
亚麻

、

大麦
、
芝麻

、

就豆
、

黄瓜
、

棉花
，

红花
、

马

铃薯
、

串豆
、

谷子
、

玉米自交系和小麦等进行了遗传距离测定的聚类分析
。

结果都得出
，

地理上的远缘与遗传差异并没有必然 的联系
。

其原 因是近代国家和地区之间品种的互换�

另一方面由于遗传漂移
，
不同方向的人工选择下

，
使相临地区的材料可能造成很大的遗传

差异
。

但���
‘ ” ’
和�������在水稻和 马铃薯上的研究得出与之不同的结论

。

何国浩
‘ � ’
对

江淮下游地区大豆地方品种的聚类分析也得到同样的结果
，
并认为主要原因是大豆对光照

很敏感
，
同时由于大豆起源于我国

，
这些地方品种都是在一定的自然环境条件下

，
通过长

期的自然与人工选择获得的
，
这就在一定区域内形成相应 的生态型

。
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�����‘ ’ ‘ ’， ������ ��在棉花
、

小

麦
、

玉米
、

鹰嘴豆和鸽豆作物上
，
研究了基因型与环境互作及其适应性问题

。

他们认为
，

在不同环境条件下所表现出的遗传差异的不同
，
主要是基 因型与环境互作产生的

。

而且

�����进一步指出
，
研究遗传差异应在比较正常的环境条件下 �即较肥沃土壤 �进行

。

此

外
， ������「 ” ’

和�����借助于此方法分别研究了大豆和高粱 的种间关系
。

陈洪文和 吕景良分别研究了春小麦和春大豆数量性状的遗传距离及其系谱
，
探讨 了遗

传距离在杂交育种和种质资源研究上 的应用
。

结果指出
，
主成分分析是评价品种综合性状

优劣
，
鉴定优良种质的有效方法

，
遗传距离及其聚类分析的方法对杂交育种和种质 资源的

研究具有一定的实用价值
。

以上研究者基本上是采用品种或纯系进行研究的
。
� ���

� 〔 “ ’
和 �����则分别研究了

或豆和珍珠粟分离群体的遗传差异
。

他们认为
，
对于遗传差异比较大 的组合或亲本

，
早期

世代进行互交
，
这样更有利于基因的重组和产生较大的杂种优势

。

综上所述
，
多元分析的方法正在作物的遗传育种上进行应用研究

。

随着育种水平的提

高
，
更需要有突破性的杂交组合出现

。

因而
，
有必要研究优良亲本的综合农艺性状

，
进一

步探讨用�
�

表示的亲本间的遗传差异与育种实践 �包括非杂种优势利用 的作物�的关系
。 ，

由于这方面 的研究尚少
，
一些非杂种优势利用的自花授粉作物的杂交育种实践证明

，
多以

优 � 忧组合为宜
。

因而
，
尚不能肯定遗传距离理论在作物育种中对亲本选配的指导作用

，

需进一步研究
。
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